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STALINE EM QUESTAO

Para a corrente marxista-leninista nascida nos anos 60, a defesa
de Staline era a pedra de toque da fidelidade a revolugao.

Contra Staline tinham estado desde sempre as correntes bur-
guesas de todos os matizes, desde a extrema direita a social-demo-
cracia. Contra Staline se tinham levantado os modernos dirigentes
soviéticos, no preciso momento em que descobriam a “via pacifica
para o socialismo” e a cooperagdo com os imperialistas para a “defesa
da paz”. Os “crimes de Staline “ eram (como hoje sdo) o argumento
infalivel para sucessivas geragdes de arrependidos do comunismo
fazerem agulha para os “valores democraticos ocidentais” e se porem
ao servi¢o da burguesia. Podia haver melhor prova de que Staline
pertencia ao campo da revolugao?

Seguir as pisadas de Staline era manter a linha da revolugdo de
Outubro, a vigilancia operdria de classe. Os erros que Staline pudesse
ter cometido eram secundarios.

Porém, a medida que tentdvamos apropriar-nos da tradigdo do
bolchevismo ia-se acumulando a evidéncia de que ndo se tratava de
erros: o stalinismo era diferente do leninismo. E ndo bastava Staline
ser atacado pela direita para ter razao.

Nao era leninista a politica das Frentes Populares, a dissolucao
da Internacional, a teoria da democracia popular, a luta pela paz no
lugar da luta pela revolucdo. Nao eram leninistas os fuzilamentos
sumadrios de oposicionistas, a asfixia “monolitica” da vida interna do
partido, a simplificagdo escoléstica do marxismo. Nao eram leninistas
as concessdes e compromissos que, sob a aparéncia de uma férrea
dureza ultrabolchevique, tinham preparado a transi¢do da Unido Sovié-
tica para o capitalismo de Estado e do movimento comunista para o
revisionismo.

O dilema a que a corrente marxista-leninista nasceu aprisio-
nada - ou defender Staline ou cair no oportunismo - perdeu para nés
o sentido a medida que o stalinismo se perfilou nos seus reais con-
tornos de etapa intermédia, centrista, contraditdria, na lenta degene-
ragdo burguesa da URSS e do movimento comunista.



E a sua aplicagdo moderna serviu-nos de contraprova: em vez
do anunciado “retorno ao leninismo”, viu-se como os chamados par-
tidos marxistas-leninistas, sob a fachada de um anti-revisionismo
virulento, de um obreirismo radical e de uma disciplina a Staline, ndo
foram além de uma timida politica mista operaria/ pequeno-burguesa
que os arrasta de novo para o grande mar do reformismo.

A partir dai ja ndo podia haver dtvida de que a resposta ao
anti-stalinismo de direita ndo se conseguia erguendo trincheiras a
volta de Staline mas empreendendo a sua critica pela esquerda.

Tarefa inadiavel, porquanto a questdo de Staline ndo é mera-
mente histérica. Nenhum programa que mereca o nome de comu-
nista pode ser tracado na época actual sem uma tomada de posi¢do
clara sobre a natureza social, politica e ideolégica do stalinismo. S6
essa critica pode arredar os obstaculos que ha meio século bloqueiam
o renascimento do marxismo porque sé ela pode libertar a classe
operaria da incerteza em que caiu quanto a sua capacidade para fazer
uma revolugdo autenticamente socialista.

Neste namero de Politica Operdria iniciamos essa reavaliagdo
de Staline e do stalinismo. Ndo a maneira dos liberais, que procu-
ram pretextos para se converterem a ordem estabelecida, com mais
ou menos tintas reformistas. Nao a maneira dos revisionistas, que
ocultam, sob a cortina do “culto da personalidade”, o nascimento do
capitalismo de Estado. Mas a maneira revoluciondria marxista, que
se inspira nos interesses da classe operaria para levar sempre mais
longe o combate ao capitalismo. Os leitores dirdo se o conseguimos.

(Politica Operdria, 7 - Dezembro de 1989)



NOTAS SOBRE STALINE

Defendendo as repressoes de Staline como “justica proletiria”, pre-
tende-se mascarar, sob as cores da firmeza de classe, uma politica de equilibrio
entre a classe operdria e a pequena burguesia. O mesmo equilibrio que levou
a Ruissia dos sovietes para o capitalismo de Estado e para o revisionismo.

1.“JUSTICA PROLETARIA”

Em 1936-1938, em trés grandes processos sucessivos, 90 diri-
gentes e membros destacados do Partido Bolchevique (Zinoviev,
Kamenev, Bukarine, Rikov, Radek, Smirnov, Piatakov, etc.) confessa-
ram publicamente ter organizado dois centros paralelos de espiona-
gem e terrorismo, em ligacao com Trotsky e com a Gestapo. Foram na
quase totalidade fuzilados. Pela mesma altura, num outro julgamento
a porta fechada, foram condenados e fuzilados alguns dos principais
comandantes do Exército Vermelho, acusados de trai¢do ao servico
do nazismo.

Veio a saber-se depois que esta era apenas a ponta de um
gigantesco iceberg. Durante esses trés anos foram julgados em pro-
cesso secreto ou fuzilados sem processo muitos milhares de mem-
bros do partido, numa verdadeira caga aos camplices, apoiantes ou
simples familiares dos “espides”. As deportagdes contaram-se por
centenas de milhares ou milhdes. A tortura era procedimento cor-
rente.

Soube-se também que a caga aos “espides trotsko-fascistas” se
alargou aos meios da Internacional Comunista, levando a execucao
de mais de uma centena de dirigentes e quadros de diversos partidos
que se encontravam em Moscovo. Por fim, para completar a macabra
limpeza, o préprio Trotsky foi assassinado no México.

Para a critica burguesa e pequeno-burguesa, este balango esma-
gador seria a prova de que a teoria leninista da ditadura do proleta-
riado e do papel dirigente do partido comunista desemboca na dita-
dura mais feroz. O “socialismo nacional” de Staline seria a réplica de
“esquerda” ao nacional-socialismo de Hitler. Concluséo: a pretensao
marxista de subverter a democracia burguesa conduz a uma barbarie
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simétrica do nazismo; a revolugdo proletdria é uma aberracao totali-
taria adornada com retérica marxista.

Os modernos dirigentes soviéticos tentaram, com o relatério
secreto de Kruchov, lancar pela borda fora esse lastro insustentavel.
Horrorizaram-se com as “violagdes da legalidade socialista” (em que
todos eles estavam implicados até ao pescoco e de que s6 contaram
uma pequena parte), fizeram uma chorosa reabilitacdo péstuma das
vitimas do “culto da personalidade” e fuzilaram Béria, o brago direito
de Staline, desmascarado a porta fechada como espido do imperialismo
desde 1921...

O ponto final nos julgamentos de Moscovo foi um novo e
ndo menos tenebroso julgamento de Moscovo. Ficou por explicar o
principal: como é que o socialismo podia produzir por acidente tais
monstruosidades.

Com a sua parddia de autocritica, os dirigentes soviéticos s6
mostraram uma coisa: que a consolida¢do do seu poder lhes permite
evoluir da violéncia repressiva do tempo de Staline para uma pseudo-
-democracia socialista, tao hipdcrita a sua maneira como a democra-
cia burguesa.

Contra esta baixeza, a corrente marxista-leninista manteve-se
a pé firme na tese de que as repressées de Staline serviam a “justica
proletaria”.

Castigando os espides, assassinos e sabotadores trotskistas-
-zinovievistas-bukarinistas, Staline teria assegurado o triunfo do socia-
lismo na URSS. Os excessos cometidos deveriam considerar-se uma
tragédia, resultante de se ter entregue a policia politica a vigilancia
que incumbia sobretudo as massas. Havia que ter em conta as atenu-
antes - a inexperiéncia, a tensdo provocada pelo cerco capitalista, os
abusos cometidos sem conhecimento de Staline. De qualquer modo,
ainda ndo teria chegado a altura propicia para discutir os possiveis
erros de Staline, porque fazé-lo agora é dar armas a campanha anti-
comunista do imperialismo.

Todas estas justificaces se desmoronaram porém como dupli-
cidade tortuosa a fazer figura de firmeza de classe.

Podem absolver-se como meros “excessos” a tortura, os pro-
cessos forjados, o fuzilamento sumario de milhares de inocentes, a
deportagdo de populagdes inteiras? O terror policial pode ser confun-
dido com o terror revoluciondrio de massas? Saber se os opositores a
Staline eram ou ndo espides é uma questdo secundaria? Se as depura-
¢oes reforcaram o socialismo, como se compreende a facil vitéria dos
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revisionistas depois de Staline? E se o socialismo repousava apenas
sobre a vigilancia de um “sentinela”, que espécie de poder operario e
camponés era esse?

A reabilitacdo do stalinismo revelou-se indefensavel. Sobre-
tudo quando a vida mostrou que a veneracgdo da corrente “marxista-
-leninista” por Staline visava mais do que a mera justificagdo do
passado. A recente eliminacdo na Albania de Mehmet Shehu (e de
centenas de partidarios seus), acusado sem processo publico de ter
sido um “triplo espido” do imperialismo durante 40 anos mostra que
a chamada corrente marxista-leninista ndo admite que se ponham
em causa 0s processos de Moscovo porque precisa de continuar a
fazé-los.

Assim, revisionistas e “marxistas-leninistas”, cada um a sua
maneira e em campos antagénicos, alimentam com as suas desculpas
a campanha da burguesia tendente a desacreditar a ditadura do pro-
letariado como um regime de arbitrio.

2. A RUSSIA GRAVIDA DE TERROR

A escalada do terror acompanhou a gestagdo de um novo
regime social na Unido Soviética, j4 sem nada de comum com a revo-
lucdo de Outubro, a ndo ser nos slogans. Do processo de Chakhty
em 1928 ao fuzilamento de Bukarine vao dez anos de transformacao
violenta de toda a estrutura da sociedade soviética, durante os quais
a repressao se alarga em crescendo. E nessa convulsio social que se
deve procurar a chave do terror e ndo nos maus folhetins sobre a
“desconfianca doentia” e o “espirito vingativo caucasiano” de Staline.

Mas ndo podia essa convulsao ter sido evitada, uma vez que o
poder dos bolcheviques ja se estabilizara, apds os combates de 1917
e da guerra civil?

Para a corrente critica inspirada na escola maoista, o terror teria
resultado da obsessdo de Staline pela industrializagao a todo o vapor
e pela colectivizagdo agraria forcada, que provocaram a ruptura da
alianga operario-camponesa e obrigaram ao reforco desmesurado da
intervencdo do Estado, do partido e da policia. O prosseguimento
da NEP, como era defendido por Bukarine, teria proporcionado um
crescimento econémico menos acelerado mas mais equilibrado, con-
servaria a alianga operario-camponesa e daria base a uma genuina
democracia socialista.

Esta ideia de um periodo de transicdo gradual e moderada
para o socialismo depois da tomada do poder é sem divida atraente
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mas esquece a resisténcia exasperada da pequena burguesia a expro-
priacdo e a perda de privilégios.

Em 1927, a revolugdo russa chegara a uma encruzilhada que
impunha escolhas antagénicas: ou, para manter a economia em fun-
cionamento, se alargavam as cedéncias a pequena burguesia, engor-
dada a sombra da NEP, e a partir daf ja ndo se poderia travar a evo-
lucdo para a direita; ou se declarava guerra a burguesia nepista e
nesse caso a Unica saida era substituir rapidamente a economia kulak
por uma agricultura colectivizada e uma grande inddstria a servir-lhe
de base.

A polémica, que vinha subindo de tom entre a ala direita e
a ala esquerda do partido, decidiu-se a favor da segunda quando a
corrente stalinista, maioritaria, que até af se aliara a direita, se resol-
veu a “mandar ao diabo a NEP”, ajustar contas com os kulaks, cuja
pressdo econdmica e politica se tornava ameagadora, e proceder a
“socializagdo integral”.

Uma vez iniciada a “grande viragem”, a dinadmica da luta de
classes imprimiu-lhe uma dimensédo gigantesca e um ritmo vertigi-
noso. Em quatro anos, milhdes de exploracées familiares foram expro-
priadas, toda a economia privada foi suprimida, o pais cobriu-se
de grandes herdades cooperativas assentes no trabalho mecanizado,
a producdo industrial mais que triplicou, a classe operaria passou
para o dobro, houve uma promocao macica de operarios a postos de
chefia.

Esta revolugdo (pode-se-lhe chamar outro nome?) foi marcada
pela violéncia que acompanha os grandes embates de classe. O terror
surgiu, numa primeira fase, da necessidade de aniquilar o poder
econdémico e politico dos kulaks e nepmen, da velha elite técnica e
intelectual e da frac¢ao do partido que exprimia os seus interesses.

Sabemos hoje que a “terceira revolugio” de Staline ndo era a
revolucao socialista que imaginavam os seus promotores. Mas o que
interessa sublinhar aqui é que, no ponto a que chegara a correlacdo
entre as classes na URSS em 1928, uma saida violenta era inevitavel,
para um ou para o outro lado.

Mais: a via proposta pela oposicdo de direita teria arrastado,
com a gradual restauragdo do capitalismo e a nova disputa entre
burguesia e proletariado, uma explosdo de terror provavelmente ndo
menor mas maior do que a de Staline. A medida que o capitalismo
ganhasse posicdes seriam implacavelmente varridas as ilusdes de
Bukarine numa “pacificagio soviética” a custa de concessdes. O retro-
cesso a antiga ordem social custaria rios de sangue.
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A verdade é que a Russia “popular” de 1928 estava gravida de
terror, tal como veio a acontecer com a China “popular” de 1966. E isto
porque o ajuste de contas com a pequena burguesia se revelou como
uma segunda etapa inevitdvel apos o derrubamento da velha ordem
social, sobretudo em paises de economia largamente pré-capitalista.

As receitas maoistas do consenso “democratico-popular” pro-
curaram adaptar o bukarinismo, ndo tanto aos campos chineses, onde
o impulso revoluciondrio era indomavel, mas a integragdo pacifica
da pequena burguesia comercial, industrial e intelectual. Afinal, a
“democracia nova” para a “justa solucdo das contradicoes no seio do povo”
ndo conseguiu evitar um confronto violento e teve um desenlace
pouco diferente do da Russia.

Esta experiéncia ajuda a compreender que o stalinismo néo
foi uma aberra¢do mas uma tentativa para romper o laco pequeno-
-burgués que estrangulava a revolugdo russa. Tentativa tardia e lan-
cada por cima da cabeca da classe operéaria, acabou de liquidar o
poder soviético, j& profundamente enfraquecido durante a NEP.

3.”A VELHA GUARDA BOLCHEVIQUE”

A imagem do bloco oposicionista como a “velha guarda bolche-
vique”, fiel ao leninismo e por isso vitima de Staline, pode agradar
aos trotskistas mas ndo tem nenhum fundamento.

A “velha guarda” (de que Staline também fazia parte) disper-
sara-se ao longo dos anos da NEP por tendéncias de direita, de
esquerda e de centro. Muitos dos seus membros oscilavam e passa-
vam de uma posigdo a outra ao sabor das pressdes de classe opostas.
A tentativa de Trotsky para reunir os opositores a Staline e Buka-
rine num bloco unificado, em 1926, fracassou, antes de mais, porque
pretendia fundir, a velha maneira de Trotsky, o leque de posicoes
antagdnicas em que se tinham separado os bolcheviques.

De qualquer modo, a ruptura de Staline com Bukarine, quando
se tornou evidente o resultado desastroso da politica de cedéncias a
burguesia “aliada”, no plano interno como no internacional (China,
trabalhistas ingleses), provocou um realinhamento de toda a luta
interna no partido.

Ao adoptar o caminho da “socializacio a marchas forcadas”, Sta-
line ganhou a adesdo da maioria da ala esquerda do partido, que via
finalmente entrar em aplicagdo o seu programa e afastado o perigo
agitado por Trotsky de uma capitulacdo “termidoriana”. Bukarine e
os adeptos da NEP, privados do apoio correctivo de Staline, desloca-
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ram-se francamente para a direita. E Trotsky, obrigado a celebrar no
exilio as realiza¢des do regime que o expulsara, encontrou-se sem
base politica.

Arealidade, que tentam piedosamente velar os anti-stalinistas,
é que, depois de 1930, o reagrupamento das oposi¢des s6 se podia
fazer sobre uma plataforma de direita porque ninguém tinha uma
alternativa revoluciondria para opor aos planos quinquenais, a colec-
tivizacdo e a nova linha da Internacional.

Fragmentos de uma critica de esquerda a via stalinista tinham
sido formulados por Trotsky e por outros (ao crescimento da buro-
cracia, a supressdo do debate no partido, a falsificacdo da sua histo6-
ria). Houve mesmo oposicionistas, como Rakovski, que tiveram a
percepcao de que o regime chefiado par Staline iria desembocar num
capitalismo estatal de tipo novo. Mas néo estava claro para ninguém
como é que a ditadura proletaria dos primeiros anos se desvanecera
e o que deveria ser feito para lhe voltar a dar vida. Ndo havia um
programa proletario revolucionario para contrapor ao ambiguo radi-
calismo de Staline e ao direitismo evidente de Bukarine — e isto diz
tudo sobre o impasse a que chegara a revolugao.

Precisamente porque sé surgiam como possiveis estes dois
caminhos, a “velha guarda bolchevique” perdeu a base social de apoio
e entrou em decomposi¢do politica. Trotsky, Zinoviev, Kamenev,
Radek, Bukarine - antigos direitistas e esquerdistas convergiram, na
luta contra Staline, para uma oposicdo comum de direita. Nao é o
facto de terem sido vitimas de uma repressao injusta e cruel que pode
oculta-lo.

A autocritica de Bukarine em tribunal, que nado se confunde
com qualquer “confissao” extorquida pela tortura, retratou lucida-
mente esse afundamento politico dos oposicionistas:

“Comegdmos por um desvio, pelo descontentamento face a
colectivizagdo e a industrializacdo. Ironizdavamos sobre os kolkozes e
defendiamos a multiplicagdo dos proprietarios abastados. Considerd-
vamos as gigantescas fabricas em desenvolvimento como monstros
insacidveis que iam devorar tudo e privar as massas de bens de con-
sumo. E depois, viemos a encontrar-nos, literalmente da noite para
o dia, do outro lado da barricada, do lado dos kulaks, dos contra-
revoluciondrios, dos restos capitalistas.

Qual de nos teria em 1919 a ideia de atribuir a ruina da
economia aos bolcheviques? Ninguém. Isso seria considerado pura
e simplesmente como traigdo. Contudo, jd a minha critica de 1928
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sobre a “exploragao militar-feudal” do campesinato imputava ao
proletariado a responsabilidade pelo acirramento da luta de classes.

Se quisermos resumir a minha plataforma-programa para
a economia, ela era: capitalismo de Estado, defesa dos camponeses
abastados, redugdo das cooperativas agricolas, concessoes ao capital
estrangeiro, abandono do monopdlio estatal sobre o comércio externo;
em conclusdo, restauracio do capitalismo no pais.

No terreno politico, 0 nosso programa implicava um deslizar
para a liberdade democritico-burguesa, para uma coligagio com o0s
mencheviques, socialistas-revoluciondrios e outros. E poderia mesmo,
na medida em que previamos a necessidade de um bloco com eles e de
uma ‘revolugdo de paldcio’, tender para uma ditadura”.!

4. A “CONSTRUCAO DO SOCIALISMO”

A natureza social da tumultuosa “construcio do socialismo”
realizada no inicio dos anos 30 sob a direcgdo de Staline surge mais
clara quando a observamos através dos seus diferentes periodos
(Bettelheim):

No primeiro, de 1928 a 1931, ha um impetuoso ascenso de
massas, quando o grupo dirigente se apoia nos operarios e campo-
neses pobres para a destrui¢do das bases do capitalismo privado.
A expropriagdo dos kulaks, o controle sobre os técnicos burgueses, a
realizacdo do primeiro plano quinquenal, chamam para a vanguarda
da luta grandes massas trabalhadoras, sobretudo da juventude ope-
réria, galvanizada pelo objectivo de acabar com a exploracao, erguer
em ritmo febril grandes fabricas e novas cidades, dominar a técnica,
extirpar a ignorancia. A classe operéria enfrenta com dnimo revolu-
ciondrio as tremendas provagdes econémicas, convicta de que esta
finalmente a construir o socialismo e a avangar para o comunismo.

E o periodo da critica ao desvio de direita, da proletarizacéo do
aparelho do partido e do aparelho de Estado, da “revolugio cultural”,
das assembleias de fabrica, do ataque aos privilégios e aos especula-
dores, da campanha de formacao de milhdo e meio de novos técnicos
e quadros “peritos e vermelhos”. Duplica o nimero de alunos nas esco-
las, abrem as universidades operarias, triplica a tiragem da imprensa,
largamente aberta a critica da base.

1) “Les Proces de Moscou”, Pierre Broué. Julliard, 1964, pdgs. 193-196.
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E também o periodo em que o partido imprime a Internacio-
nal Comunista uma nova orientagdo combativa, em ruptura com as
vacilagoes anteriores. Os partidos comunistas saem da dependéncia
da social-democracia e transformam-se em partidos de luta operéria
contra a crise capitalista.

No segundo periodo (1932-34), quando se confirma o éxito do
plano quinquenal e a liquidagdo da pequena burguesia tradicional,
o grupo dirigente orienta-se para a moderacdo dos excessos e para
passar da agitacdo revoluciondria a restauracdo da ordem. Promove
a luta contra o “igualitarismo”, alarga o leque salarial (1 para 30!), ins-
titui o livrete de trabalho e uma severa disciplina nas fabricas, apoia a
autoridade e os privilégios dos novos quadros, suprime as limitagdes
nos salarios dos comunistas, reabilita a elite intelectual anteriormente
marginalizada.

O “Congresso dos vencedores” em 1934 é a consagragdo da nova
ordem social, formalmente “socialista”, em que os quadros assumem
uma posicao de comando inatacavel e as massas operarias e campo-
nesas sao expropriadas de todas as conquistas e relegadas a funcao
de simples produtores.

Ao mesmo tempo, perante o ascenso do nazismo, a politica
internacional do Partido Bolchevique abandona o curso anterior,
inflecte-se numa direc¢do moderada e langa-se a busca de aliancas
com a social-democracia e a burguesia liberal.

Terceiro periodo (1935-38): o novo regime, que se pretende
baseado na alianca “harmoniosa” dos operarios, kolkozianos, empre-
gados e intelectuais, é modelado através do terror. Culto do chefe
“genial”, poder absoluto da policia politica, caca aos “sabotadores,
traidores e espides”, execugdes em massa.

A melhoria geral do nivel de vida acompanha a supressao de
todos os direitos politicos dos operarios a coberto da nova Constitui-
¢do, “a mais democrdtica do mundo”, a consolidagdo dos privilégios dos
quadros e o seu recrutamento em massa para o partido.

Degradacdo da vida intelectual, renascimento do nacionalis-
mo sob cores socialistas, pragmatismo oportunista da politica externa.
A nova linha de Dimitrov no 7° Congresso da Internacional Comu-
nista alimenta, em nome da politica das Frentes Populares, a dege-
neracdo reformista dos partidos comunistas. O apoio a revolugdo
proletaria é sacrificado como um estorvo as manobras diplomaticas
com a burguesia liberal (guerra de Espanha). O terror ultra-bolchevique
no interior casa-se com o oportunismo no exterior.
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Assim, a revolugdo que triunfa na Unido Soviética nos anos
30 comega por se apoiar na classe operdria para eliminar a pequena
burguesia e acaba subordinando operarios, camponeses e quadros ao
poder autocratico de Staline, que parece reinar acima das classes. Este
“totalitarismo do Partido-Estado” ndo é um “desvio perverso” (Bettelheim)
mas um sistema politico de compromisso, edificado sobre o fracasso
da revolucdo proletaria, abortada nos anos da NEP.

5. MONOLITISMO E COMPROMISSO DE CLASSE

O monolitismo deu os primeiros passos nos anos de 1922-28,
quando o esforgo para manter o equilibrio instavel da NEP contra as
pressoes de esquerda e de direita levou o grupo dirigente stalinista
a entrincheirar-se num aparelho dotado de poderes cada vez mais
vastos.

Sob a ac¢ao dos interesses de classe contraditérios, o Partido
Bol-chevique, partido tinico no poder, corria o risco de se transformar
num mosaico de tendéncias e desagregar-se. Para Staline, a resposta
estava na edificacdo de um partido monolitico, do qual fosse banido o
risco de tendéncias, correntes ou frac¢des. Tratava-se de demonstrar
que o partido tnico podia ser simultaneamente um partido “feito de
um s6 bloco”, “limpo de escérias”, 6rgao infalivel da ditadura do pro-
letariado.

Esta nova concepgdo de partido (que sé pode ser aplicada gra-
cas a corrente maioritdria de apoio a Staline) exprimia, sem disso ter
consciéncia, as exigéncias da politica intermédia da NEP. Para refrear
as aspiragdes socialistas dos operérios, congelar a revolta dos cam-
poneses pobres, manter sob controle a pequena burguesia, era pre-
ciso um partido independente dos impulsos de classe, um suposto
arbitro da luta de classes - e, como arbitro, absolutamente monoli-
tico.

Tornaram-se lei permanente as restrigdes excepcionais a polé-
mica instituidas pelo 10° Congresso, procedeu-se a homogeneizagio do
aparelho pelas san¢des sumadrias aos discordantes, transformaram-se
os secretarios dos comités em controleiros nomeados a partir de cima,
criou-se um corpo gigantesco de funciondrios para compensar a para-
lisia politica forcada da base, limitou-se o debate ao &mbito do comité
central, depois s6 do Bureau Politico, até acabar suprimindo-o por
completo.

A unidade monolitica afastava os perigos de divisdo mas era
uma engrenagem que exigia sempre mais; tinha que ser sempre aper-
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feicoada para ndo se desmoronar. Admitir vozes publicas discordantes
ndo era minar a autoridade da direccdo e a disciplina nas fileiras?
A expulsdo de Trotsky e Zinoviev em 1927, antes do 15° Congresso,
iniciou a tradigdo dos congressos depurados e unadnimes, reduzidos a
fungdo de 6rgdos consultivos e legitimadores democriticos do grupo
dirigente.

Na situacado de estado de sitio permanente que se viveu a partir
de 1928, completou-se a remodelagdo monolitica do partido e de toda
a sociedade. O partido tornou-se um superaparelho administrativo
de Estado, rigorosamente hierarquizado em estilo militar. Toda a rica
tradi¢do de luta ideoldgica dos bolcheviques, que tinha permitido
manter um amplo debate mesmo nos anos dramaticos da guerra civil
e da intervengéo estrangeira, tornava-se agora obsoleta.

Por qualquer razao misteriosa que escapava aos stalinistas,
a entrada no “socialismo” produzia um regime diferente do que
fora imaginado por Lenine. Poder dos sovietes, democracia operéria,
liberdade criadora, tornavam-se slogans vazios de propaganda. A rea-
lidade que se impunha era a da unidade férrea em torno do nicleo
dirigente. Qualquer brecha por onde se deixasse passar o germe da
divisdo podia trazer a ruina do partido e do regime.

Assim se chegou ao culto pela autoridade e perspicécia infali-
veis do chefe, como o cimento unificador, sem o qual todo o edificio
cairia em pedagos. E assim se concluiu, pela légica das coisas, que
o0s que teimavam em discordar ja ndo eram s6 oportunistas; tinham
que ser forcosamente inimigos e traidores. O monolitismo ia comecar
a dar os seus frutos de terror.

O que interessa reter é que monolitismo e terror, surgindo sob
a aparéncia de uma “lei implacdvel do proletariado”, exprimiam uma
politica de compromisso entre proletariado, pequena burguesia e qua-
dros. Era a manutencao desse equilibrio instavel que forcava a elevar
o aparelho burocratico como um poder acima de toda a sociedade.

A evolugdo posterior viria a revelar que, apesar dos seus esfor-
¢os convulsivos para se manter como o fiel da balanca entre as classes
soviéticas, o sistema stalinista serviu de veiculo a formagado de uma
nova burguesia de Estado.

Quando Mao Tsetung tentou, trinta anos mais tarde, evitar na
China a repetigdo da espiral do monolitismo e do terror, admitindo o
debate interno no partido, a “Iuta entre duas linhas” e a “educagio pela
luta ideoldgica”, ele s6 conseguiu adiar o confronto. Mas o descalabro
darevolugdo abriu caminho por outra via. Porque o problema ndo era
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de métodos de luta interna - era do compromisso de classe em que a
revolugdo, na Rassia como na China, se via for¢ada a manter-se, por
falta de forca do proletariado para a levar por diante.

6. A RODAGEM DO TERROR

De 1928 a 1932 decorreu a primeira etapa da escalada repressiva.
Técnicos e administradores implicados em actos de sabotagem ou
resisténcia ao I plano quinquenal (e teleguiados a partir dos circulos
da burguesia emigrada), foram condenados em diversos processos.
A repressdo era ainda selectiva, as penas de morte excepcionais, mas
o regime descobria a vantagem da manipulacao policial dos proces-
S0S.

Avolumando os embrides contra-revolucionérios a dimensédo
de partidos clandestinos estruturados (o “partido industrial”, o “partido
camponés”, o “bureau do interior do partido menchevique”) podia-se refor-
car o caracter educativo dos processos: dava-se um exemplo severo
e demolidor a todos os opositores potenciais, sacudia-se o torpor
politico dos operarios, fazendo-lhes sentir mais concreto o perigo de
restauragdo capitalista se ndo apoiassem o regime, lancava-se sobre
os réus o odioso por todas as falhas do sistema, desviando sobre eles
a ma-vontade que existisse contra o regime.

Mas para apanhar os réus na armadilha das suas faltas reais e
levé-los a confessar ndo sé o que tinham feito como o que poderiam
vir a fazer, havia que por de lado os escrapulos de legalidade. A tor-
tura tornou-se pratica corrente: privagdo do sono e de alimentagéo,
interrogatdrios de dezenas de horas, espancamentos. E por que ndao?
Afinal os réus eram antigos burgueses, mencheviques, ndo havia
nada de mal em fazer-lhes sentir o aguilhdo da justica proletaria...

Esta manipulacao do édio de classe a burguesia foi aplicada
em larga escala na “deskulakizagio” de 1930. Os kulaks resistiam as
requisigdes, enterravam o trigo, abatiam o gado, assassinavam agi-
tadores comunistas nas aldeias, provocavam motins - estavam a
pedir uma licdo definitiva. Massas enormes de familias kulaks e “pr¢-
-kulaks” (milhoes, segundo célculos impossiveis de verificar) foram
expropriadas; homens, mulheres e criancas foram deportados para
regides longinquas, condenados a trabalhos forcados, onde muitos
pereceram a falta de condicdes de subsisténcia.

O “Outubro camponés”, como foi chamado, foi uma caricatura
do outro Outubro. Os camponeses pobres e jornaleiros, sacrificados
e reprimidos por dez anos de mordaga da NEP, serviram apenas de
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alavanca. A iniciativa da “revolucdo” coube ao aparelho do partido
e a policia, com todo o estendal de arbitrariedades que isso acar-
retava.

Mas o éxito espectacular desta operacdo de deportacao mas-
siva, que remodelou em poucos anos toda a estrutura agraria, refor-
¢ou no aparelho dirigente a confianca euférica em que o caminho
para o socialismo consistia em p6r de lado todos os escrtapulos liberais
acerca de custos humanos, métodos de luta, democracia de massas.

Os bolcheviques “podiam tudo” desde que se libertassem da
confianca ingénua do tempo de Lenine, fossem dez vezes mais vigi-
lantes e implacaveis do que o inimigo, ndo hesitassem em eliminar
fisicamente os adversarios e conduzissem os operarios para o “socia-
lismo” com maéo firme.

Nao é de estranhar que o grupo stalinista, que construia uma
sociedade nova a golpes de audécia, ndo desse sinais de vitalidade
revolucionaria mas de inseguranca e medo. O sentimento exaltante
de que “ndo hd barreiras que resistam ao assalto dos bolcheviques” combi-
nava-se com uma tensdo sobre-humana para antecipar-se aos golpes
que poderiam surgir donde menos se esperasse e para arrastar na
“revolugdo” as massas politicamente inertes.

Quanto mais se internava no “socialismo”, mais cercado o
regime se sentia: pelos quadros corruptos ou sabotadores, pelos dis-
sidentes que minavam a disciplina do partido, pelos operarios desa-
gregadores, pelos camponeses que resistiam a colectivizagdo, pelos
traficantes e especuladores, pelos espides do estrangeiro, pelos car-
reiristas trapaceiros, pelos dirigentes avidos de poder pessoal.

A tinica arma capaz de p6r ordem neste vespeiro era a policia
politica. Ela tornou-se em breve “o reduto supremo da ditadura do pro-
letariado” e, como seria de esperar, transformou a luta de classes num
caso de policia. O regime, que continuava a falar em nome da classe
operaria mas que na realidade se considerava livre de quaisquer
amarras de classe, ia pagar o preco dessa liberdade com o poder ter-
rorista da policia.

7.0S VENCEDORES NA ENCRUZILHADA

Em 1934, no “congresso dos vencedores”, Staline celebrou o
triunfo da revolugao, o fim das oposigdes, a consolidacao da unidade
do partido. Depois de cinco anos de convulsdes, a NEP passara a
histéria, a socializagdo integral tornara-se uma realidade indiscutivel,
desaparecera o motivo das antigas divergéncias. Bukarine, Zinoviev,

20



Kamenev reconheceram o erro das suas posi¢des anteriores e decla-
raram o apoio a linha stalinista.

Parecia ir-se entrar numa época de pacificagdo acompanhando
aprosperidade que se anunciava. Foram libertados milhares de presos
e anulados muitos processos; a policia politica, a GPU, foi reestrutu-
rada como NKVD e privada do poder de instruir processos e decretar
penas de morte; uma comissao especial foi encarregada de redigir
uma nova Constituicao, que reflectisse a harmonia social da nova
sociedade; o I Congresso dos Escritores exaltou o novo “humanismo
soviético”. Vivia-se um vento de mudanga.

Hoje sabe-se que este clima de liberalizacao do 17° Congresso
do partido ocultava uma nova luta de tendéncias, mais secreta e mais
exasperada do que todas as anteriores. As grandes transformacoes
sociais tinham projectado uma imprevista corrente tecnocratica e
intelectual, céptica quanto ao modelo stalinista, ansiosa por desfrutar
os seus privilégios em clima de pacificagao.

Sob os louvores unanimes a Staline disputava-se a forma que
deveria tomar o novo regime. Muitos dos que tinham aderido sem
reservas a batalha da “socializagdo” convergiam agora com antigos
oposicionistas na opinido de que ja ndo se justificava a centralizagdo
desmedida de poderes nas mdos de Staline e do seu aparelho. Que-
riam institucionalizar uma legalidade que neutralizasse lejov, Kaga-
novitch, Molotov, Malenkov, Béria, Proskrebitchev, temidos pelo seu
estilo de perseguicdo implacavel em nome da “firmeza de classe”.

A corrente liberal, que encontrara em Kirov, o primeiro secre-
tario de Leninegrado, o seu lider politico, ja tinha feito sentir a sua
forca no Bureau Politico e no Comité Central ao impedir em 1932
e 1933 a condenagdo a morte de dissidentes de direita (Riutine) ou
trotskistas, como Smirnov e o seu grupo.

A sua influéncia no congresso foi inesperada e preponderante.
Kirov, eleito para o Secretariado do CC, ficou numa posicdo mais des-
tacada do que Staline, que teve grande ntiimero de votos contrérios.
Bukarine, nomeado responsavel pelo Izvestia, voltou a ser reconhe-
cido como idedlogo eminente do partido, apesar da desautorizacado
que sofrera anos antes. E, sobretudo, os poderes da policia foram
restringidos.

O assassinato de Kirov, em Dezembro desse ano, veio desmo-
ronar as vantagens com que a ala liberal se iludia. Atribuido aos meios
oposicionistas (o assassino pertencia a um nucleo de jovens adeptos
do terrorismo), o crime fora, como veio a saber-se posteriormente,
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facilitado pela prépria policia e, directa ou indirectamente, montado
pelo aparelho de Staline.

Assim, a ala stalinista, que fora forcada a contemporizar nos
meses imediatos ao congresso, via-se livre da principal personalidade
liberal e arranjava um pretexto para um ataque em toda a linha. O
crime viera demonstrar que a centralizagdo ndo devia ser afrouxada
mas, pelo contrario, tinha que se tornar mais rigorosa.

Um decreto instituindo o procedimento judicial de excepgdo
entrou em vigor no dia seguinte ao crime. (Ja no més anterior fora
criado um organismo policial com poderes para deportar sem jul-
gamento elementos “socialmente perigosos”). Uma centena de presos
foram fuzilados em processo sumario nos dias imediatos. Milhares
de militantes de Leninegrado foram deportados para a Sibéria por
suspeita de estarem associados de uma forma ou de outra aos oposi-
cionistas. Zinoviev e Kamenev, considerados “moralmente responsa-
veis” pelo crime, foram condenados a pesadas penas.

Mas isto eram s6 os preliminares do ajuste de contas. Os stali-
nistas, que tinham estado, contra ventos e marés, na brecha da “revo-
lucdo” e que se sentiam como os construtores do socialismo, ndo
podiam tolerar esse inesperado reaparecimento de uma corrente que
ameagava a sua centralizagdo de poderes. Se esses liberais frouxos
queriam deitar a perder todas as conquistas dos anos anteriores, iam
ter a licdo merecida.

O ano de 35 passou-se com os liberais a queimar os tltimos
cartuchos para tentar deter a avalancha repressiva. Inscrevendo no
projecto de Constituicao o direito de voto universal, a independéncia
da justica, o direito de defesa dos acusados, Bukarine e Radek espe-
ravam ainda manietar os ultras. Na realidade, s6 o que conseguiram
com essa barreira de papel foi fornecer-lhes uma nova cobertura
legal.

O aparente compasso de espera de 1935 serviu aos stalinistas
para uma acumulagdo massiva de forgas. lejov veio tomar no secre-
tariado o lugar que fora de Kirov. Adoptou-se uma cascata de decre-
tos a servir de armadura a repressdo (entre eles a possibilidade de
condenar a morte criancas de 12 anos e os que ndo denunciassem
crimes). Prepararam-se meticulosamente todas as pecas dos grandes
processos. Em 1936 tudo estava a postos para “arrancar o mal pela
raiz” e aniquilar os “homens de duas caras”.

Ja depois de iniciados os processos e fuzilada a primeira leva,
Staline e Molotov insurgiram-se contra a brandura da policia que
parecia hesitar em liquidar os restantes dirigentes oposicionistas:

22



“Os nossos servicos de seguranca tém quatro anos de atraso”. A partir
de 1937, com lejov na chefia do NKVD, a maquina pode ceifar sem
entraves todas as “ervas daninhas”. E um dos alvos a castigar era
naturalmente o 17° Congresso de ma memoria: mais de metade dos
delegados e mais de dois ter¢os dos membros do CC ai eleitos foram
fuzilados.

8. “"MONSTROS DE PERVERSIDADE”

A histéria dos processos de Moscovo continuard por fazer
enquanto se conservar secreta a massa da documentagdo sobre o
assunto. Em todo o caso, dois factos parecem hoje incontestaveis.
Primeiro, havia entre os oposicionistas uma conspiracdo real para
limitar os poderes de Staline ou para o derrubar. Muito estranho seria
alids que ndo o tentassem. A rede de ligagdes de Trotsky com os meios
oposicionistas, a articulagdo destes no seio do partido, do exército e
da policia, o contacto de Bukarine com mencheviques em Paris, ndo
foram inventados.

Segundo, nunca chegou a existir o “centro de espionagem e ter-
rorismo” descrito em tribunal e confessado pelos réus. Zinoviev,
Kamenev, Bukarine, Rikov, Piatakov foram fuzilados sob falsas acu-
sacoes.

Na realidade, os processos, aceites na época como veridicos
devido a confissdo publica dos principais réus, vieram a revelar-se
forjados: ndo foram apresentados documentos comprovativos das
acusacOes, mas apenas uma teia de dentincias mutuas e confissoes; a
tortura foi aplicada em larga escala; s6 uma pequena parte dos réus
(os “confessos”) foi julgada em publico; muitas das testemunhas de
acusacdo citadas ndo chegaram a comparecer em tribunal; nenhum
dos supostos espides e criminosos profissionais tentou refugiar-se no
Ocidente como seria natural; nada foi encontrado nos arquivos nazis
no fim da guerra sobre os alegados financiamentos e directivas aos
oposicionistas.

A verdade é que se alguns reais agentes nazis tinham sido
descobertos na Ucrania em 1933 e 1936, nada permite supor que hou-
vesse qualquer implicagdo dos responsaveis do partido nessa acti-
vidade. Existem mesmo fortes indicacdes de que Tukhatchevski e
outros generais fuzilados como espides e mais tarde reabilitados,
tivessem sido vitimas de documentos forjados pelos préprios nazis e
feitos chegar as mdos de Staline através da Checoslovaquia.
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A organizacdo terrorista e de espionagem foi pois um cenério
montado pela acusagdo para castigar uma ‘traicao” diferente - a resis-
téncia a Staline. Quando o procurador Vichinsky estigmatizava os
réus como “monstros de perversidade”, atribuindo-lhes actos de sabota-
gem e espionagem por vezes delirantes (misturavam vidro moido no
pao, abatiam drvores para destruir o patriménio florestal...), ele tra-
tava de objectivar a sua traigdo politica em crimes contra o Estado, em
crimes de delito comum. Nao se podia, a face da “legalidade socia-
lista”, fuzilar Zinoviev ou Kamenev sé porque tinham conspirado
para mudar o rumo da politica e apear Staline do poder. O crime
politico, para ser castigado, precisava de algo mais palpavel, de uma
tradugdo popular convincente para as massas.

Dai o trabalho da acusacdo para extorquir confissdes e con-
fundir com elas os réus que negavam, até construir um edificio con-
vincente. As simples opinides contrarias a Staline eram avolumadas
em “directivas incitando ao crime”; os encontros forcosamente clandes-
tinos dos oposicionistas apareciam como reunides de organismos
estruturados; os casos de negligéncia eram transformados em crimes
deliberados; as meras intengdes em actos consumados.

Smirnov recebera um manifesto de Trotsky? Porque ndo dizer
que trouxera instrugdes para assassinar Staline e Vorochilov? Alguns
dos oposicionistas tinham contactado nos anos 20 o general alemao
von Seekt em missdo oficial do governo soviético? O que impedia
de supor que tivessem sido ai recrutados para o servico secreto? Um
oposicionista fora culpado de grave negligéncia econémica? Porque
nao atribui-la a sabotagem organizada? Molotov sofrera um ligeiro
acidente de automoével? E se o motorista o tivesse feito propositada-
mente, as ordens dos espides? Bukarine esbocara em 1918 uma cons-
piragdo para afastar Lenine do poder? Dai até “tentativa de assassinar
Lenine”, qual era a diferenca?

Assim, a organizacdo mal articulada dos oposicionistas em
panico foi completada com mintcia implacavel até tomar as dimensoes
de uma maquina terrorista eficiente, conduzida a partir do exterior
por Trotsky e paga pelo dinheiro dos nazis.

Sobretudo Trotsky tinha que ser definitivamente queimado
como um “superespido”. A primeira vista, dir-se-ia que ndo era difi-
cil demonstrar que esse “bolchevique-leninista”, como ele gostava
de se rotular, apenas continuava a sua carreira de talentoso social-
-democrata de esquerda, perito em combinar andlises argutas e demo-
lidoras com solugdes reformistas e manobras mais do que ambiguas.
Mas uma critica de principios a Trotsky ja ndo estava ao alcance dos
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stalinistas por que iria ferir ao vivo as suas préprias contradi¢des: o
mais expedito era classificar as desesperadas iniciativas de Trotsky
como espionagem.

No esfor¢o para apresentar provas convincentes dos crimes,
os acusadores nao se apercebiam do quadro tenebroso que por vezes
revelavam do préprio regime. Foi assim que lagoda, vice-chefe da
policia preso como ctiimplice do “centro terrorista”, confessou em
tribunal que teria forcado médicos seus subordinados a envenenar e
assassinar diversas pessoas (entre as quais Maximo Gorki) e que teria
colocado espides em postos-chave, porque “sendo eu chefe do NKVD,
ameagava de morte os que ndo me obedecessem”!

E a medida que a engrenagem das dentincias rodava, tornava-se
mais dificil de controlar. Executavam-se pessoas falsamente acusa-
das por vinganga, ou denunciadas apenas pelo desejo de demonstrar
vigilancia e fidelidade ao regime; executavam-se depois os caluniado-
res porque tinham acusado vitimas inocentes; e executavam-se poli-
cias por terem participado em crimes e saberem demais. Entretanto,
faziam-se aprovar sob coac¢do mogdes “unanimes” em assembleias
de trabalhadores aplaudindo a repressdo. Até que o préprio lejov
teve que ser depurado para deter o carroussel do terror.

A luta para manter o regime em equilibrio entre as pressoes
opostas do proletariado, dos camponeses e dos quadros desembocava
no arbitrio. Por fim, esse enorme aparelho regulador do “socialismo”
acabou por ser absorvido, passo a passo, pela forca social dominante,
os quadros, e posto ao seu servigo para a estruturacdo plena de um
capitalismo de novo tipo.

9. A TEORIA DOS ESPIOES

“Na pessoa dos trotskistas e zinovievistas o fascismo encontrou ser-
vidores fiéis”, comentava a Histdria do Partido Bolchevigue no balango
dos processos. “O poder dos sovietes castiga com mdo de ferro este refugo
do género humano, reprime-os implacavelmente como inimigos do povo e
traidores a pdtria”.

Os oposicionistas eram pois e apenas elementos degenerados
que, por avidez de poder e de dinheiro, se tinham posto a soldo do
imperialismo - logo, “escoria” a margem da sociedade e ndo porta-
-vozes de qualquer corrente de classe hostil. Ia longe o ano de 1930,
quando se compunham nomes de partidos e plataformas politicas
para enquadrar os réus. Agoranem a categoria de opositores politicos
podiam ter - eram a escumalha da sociedade.
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Na realidade, que oposicdo politica podia haver numa socie-
dade que, por definigdo, era constituida apenas por “classes amigas”?
Os conflitos que surgiam sé podiam ter uma fonte externa - os réus
tinham que ser forgosamente espides e assassinos, estranhos a socie-
dade soviética.

Staline pode assim constatar em 1939, no final da macabra
limpeza: “Jd ndo hd ninguém a reprimir. Trata-se apenas de castigar alguns
criminosos ao servigo do imperialismo”. Afinal, até numa sociedade per-
feita como era a Unido Soviética, ndo se podia impedir que surgissem
elementos degenerados...

Esta teoria obrigava a forjar processos, mas era a tnica que
garantia coeréncia ao sistema politico. Se o socialismo estava em
risco de ser derrocado pela infiltragdo de espides ao mais alto nivel,
entao o refor¢o do aparelho de Estado, do centralismo e dos poderes
da policia era a questdo decisiva para a consolidagdo do socialismo.
Engels (para ndo citar Marx e Lenine) enganara-se ao prever a gra-
dual redugdo dos poderes do Estado sob o socialismo.

Por outro lado, se os espides recorriam a pseudocriticas politi-
cas para criar terreno favoravel a sua accdo de sabotagem, entdo era
preciso que todos estivessem atentos as vozes criticas, porque podiam
ter um espido por detras. O mais seguro, para “ndo dar o flanco a
provocagdo”, era cortar cerce com quaisquer criticas, denunciar os
criticos, confiar cegamente no partido e em Staline. A “guerra aos
espides” deu assim um poderoso impulso a monolitizagdo integral
do partido e do Estado.

A liquidacao dos oposicionistas como espides nazis tinha ainda
outra vantagem: demonstrava a Inglaterra, Franca e Estados Unidos a dis-
ponibilidade da Unido Soviética para uma luta comum contra o expan-
sionismo de Hitler. O acolhimento favoravel que tiveram os processos
em largos meios do Ocidente mostrou que a mensagem fora captada.
E deu base, depois do ziguezague brutal da capitulacio de Munique e
do pacto germano-soviético, a alianca antifascista durante a guerra.

A teoria dos espides foi apenas uma entre as muitas manipu-
lagGes arbitrarias dos factos, para baterem certo com o edificio ideol6-
gico construido pelo stalinismo. Para manter a ficcdo de um “poder
operario e camponés” e negar a evidéncia da ascensao social dos
quadros ao lugar de um nova burguesia de Estado, era necessario
reconstruir o marxismo-leninismo de alto a baixo. A teoria stalinista
da manutenc¢do do Estado mesmo sob o comunismo foi o fecho da
abdbada da luta contra os espides.
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10. O MISTERIO DAS CONFISSOES

A confissdo dos crimes por parte dos principais réus, na pre-
senca do publico e de correspondentes de imprensa e embaixadores
estrangeiros, era a arma definitiva da acusagdo. Se estivessem ino-
centes, o que os impediria de o dizer, em vez de fazerem relatos
circunstanciados dos seus actos criminosos?

Aqui ndo basta invocar as torturas (que nem todos sofreram),
ou as promessas de perddo, ou a ameaca de represalias sobre as
familias. A causa de fundo era politica.

A oposicao descobria em 1936 que o seu projecto ruira como
um castelo de cartas. Apostara na faléncia inevitavel da “revolugdo a
marchas forcadas” e predissera a ruina da economia e o caos social,
mas deparava com um pais em progresso impetuoso, com um povo
que finalmente safa da miséria e da ignorancia. Denunciara Staline
como o “coveiro da revolugio” e encontrava-o rodeado de prestigio e
do carinho auténtico do povo. Deixara-se seduzir pela agudeza das
criticas de Trotsky e via-o transformado em colaborador da social-
demo-cracia, inventor de uma “IV Internacional” fantasma, dirigida
contra a Unido Soviética. Mentira dtzias de vezes proclamando fide-
lidade a Staline e era desmascarada no seu jogo duplo. Deixara-se
enredar em cumplicidades com gente desclassificada e ficara na vizi-
nhanga de contra-revolucionérios auténticos.

E tudo isto acontecia no momento em que se adensava drama-
ticamente a iminéncia de um ataque externo contra esse novo regime
“socialista” que tinham combatido. O pacto anti-Comintern, o ataque
japonés a China, a sublevacdo fascista em Espanha, anunciando a
guerra mundial e um assalto imperialista contra a Unido Soviética,
faziam-nos sentir-se degradados ao papel de “quinta coluna” de
Hitler.

Este era o lugar em que tinham vindo a colocar-se objectiva-
mente, fossem quais fossem as suas intengdes - diziam-lhes os inter-
rogadores ao longo de semanas e meses. lam persistir nessa traicdo
negando tudo, ou teriam um tltimo acto favoravel a revolucao, con-
fessando? E se era necessario arrepender-se, que diferenca fazia con-
fessar mesmo aquilo que ndo tinham feito?

“Confessa as suas actividades de espionagem?” - perguntava
Vichinsky a um dos réus. “De facto, nio valho mais do que um espido”.
O essencial era a culpa politica, o resto eram detalhes.

Assim, as confissdes dos acusados e os seus hinos de louvor
aos éxitos do socialismo soviético e ao seu chefe Staline ndo foram
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forcosamente o rastejar abjecto de presos quebrados pela tortura e
pelo medo da morte. Foram, pelo menos para muitos, a rendigdo
ideo-l6gica de quem se sentia esmagado pelo 6dio do seu préprio
partido, pelo desprezo do seu préprio povo, e ndo queria morrer
no campo do inimigo. “Quando nos perquntamos: se morreres, morres
em nome de qué? — aparece de stibito diante de nés um abismo negro”. As
altimas palavras de Bukarine em tribunal sdo eloquentes.

Na perspectiva histérica, verificamos hoje que as confissdes
de Moscovo exprimem o impasse a que chegara a revolugdo russa
e o proprio marxismo. Ninguém sabia como criticar pela esquerda o
terrorismo de Staline. Mesmo os seus adversarios sentiam que conti-
nuar a combaté-lo iria servir o imperialismo.

O regime nascido da revolucdo de Outubro ja nada tinha a ver
com a ditadura do proletariado. Mas o prestigio das suas origens e
o poderio do seu sistema nacionalizado projectavam-no como uma
ameaga para a burguesia imperialista e uma bandeira revolucionéria
para o proletariado e os povos oprimidos. Essa seria ainda durante
duas décadas a base para a adesdo popular a Staline.

11. STALINE — A TRANSICAO

A explosdo de terror dos anos 30 na Unido Soviética ndo foi a
loucura sanguindria dos comunistas entredevorando-se na disputa
do poder que nos pinta a propaganda burguesa; nem um desvio
acidental (e incompreensivel) na marcha do socialismo, como nos
tentam convencer os revisionistas modernos; muito menos um exem-
plo positivo de justica proletaria, como defende aberrantemente a
chamada corrente marxista-leninista.

Os processos de Moscovo surgem-nos como o culminar de
uma convulsdo revolucionaria que se desenvolveu na URSS na pas-
sagem dos anos 20 para os anos 30. Convulsdo revoluciondria bur-
guesa nascida sobre o estrangulamento da revolucdo proletaria e
do poder dos sovietes. Fechado o caminho para o socialismo pela
fraqueza do proletariado e pela vitalidade da pequena burguesia (e
também pela auséncia de revolucdes proletarias na Europa, ainda
em fase embriondria), os bolcheviques encontraram-se numa terra de
ninguém. Ja ndo podiam refazer a ditadura do proletariado e queriam
impedir a restauracdo da ditadura da burguesia.

A contradicado essencial do stalinismo resume-se nessa sua
situacdo intermédia: depois de ter feito demasiadas concessoes a
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pequena burguesia durante a NEP e de ter feito perder ao partido o
carécter de vanguarda revoluciondria do proletariado, Staline tentou
liquidar a pequena burguesia e assegurar a passagem ao socialismo
a custa de uma concentragdo inaudita de poderes. Assim paralisou
todas as potencialidades revolucionarias do proletariado e reforgou
0 campo para o renascimento da burguesia.

Quanto mais se afiavam as armas defensivas do Estado “socia-
lista”, mais ele se ia destacando como um poder acima da sociedade,
mais se transformava numa armadura sob cuja proteccdo medrava
de novo a burguesia, metamorfoseada em comunista. A pequena bur-
guesia, perseguida e exterminada em 1930, renascia das cinzas sob a
forma dos directores e quadros vermelhos.

O poder de ago que tomou sobre si a tarefa de dar o socialismo
ao povo, como se pairasse acima das classes, acabou por servir de
berco a uma nova e imprevista burguesia de Estado sob cores socia-
listas.

Staline foi o idedlogo e condutor politico dessa dolorosa tran-
si¢cdo da Russia soviética e internacionalista de 1920 para a URSS capi-
talista e social-imperialista dos anos 50. Como representante de um
periodo transitério, contraditério, era-lhe impossivel compreender o
contetido de classe da transformagao que liderava. Reprimia indiscri-
minadamente kulaks, quadros, operarios, dirigentes do partido, para
manter o rumo em direc¢do ao que considerava ser a meta socialista
- uma economia nacionalizada. Lutava contra a esquerda e contra
a direita, buscando desesperadamente a passagem de saida para a
sociedade sem classes. Mas ao fim do tnel encontrava-se de novo a
burguesia.

A ideologia stalinista retrata esta natureza social dupla e con-
traditéria do grupo dirigente bolchevique nos anos 30. A sua face
critica, feita com restos de marxismo, combina-se com uma face con-
servadora, defensora dos privilégios da hierarquia, amparada a um
nacionalismo renascente.

Morto Staline, bastou aos Kruchov e Brejnev dar um passo mais
em frente para proclamarem o programa do revisionismo. Talvez
isto explique porque precisou a nova burguesia soviética de comegar
por renegar Staline para hoje voltar lentamente a incorpora-lo como
seu her6i nacional. Fossem quais fossem as suas inteng¢ées e os seus

excessos, ele ficou como o precursor do capitalismo de Estado na
URSS.

(Politica Operdria, 7 - Dezembro de 1986)
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BUKARINE, O PERCURSOR

Vitima de um processo forjado, Bukarine ressurge como arauto de
“socialismo de rosto humano”. Mas a sua alternativa conduzia a contra-
revolucdo.

1

Meio século depois de ter sido condenado e fuzilado como
chefe de um bando de espides e sabotadores ao servigo do imperia-
lismo, Bukarine acaba de ser formalmente reabilitado pelo Supremo
Tribunal de Moscovo. As acusagdes contra ele formuladas eram falsas,
as “provas” forjadas. Tudo se resumiu a uma monstruosa maquina-
¢do para dar cobertura a sua eliminagao politica.

A luta que op6s Bukarine a Staline volta assim a primeiro
plano. E embora as autoridades soviéticas tenham o cuidado de
sublinhar que a reabilitacdo é apenas judicial e Gorbatchov tenha
recapitulado, nas comemoragdes de 7 de Novembro, os “erros de
Bukarine”, parece fora de diivida que o processo da sua reabilitacdo
politica estd em marcha.

O que é perfeitamente 16gico. No momento em que os respon-
séveis da URSS procuram relancar o crescimento econémico combi-
nando a planificagdo com o mercado, o sector estatal com um renas-
cido sector privado, e libertando a sociedade da canga estagnante
de uma burocracia monolitica, as ideias de Bukarine ganham nova
actualidade.

Bukarine defendia a necessidade da cooperagdo harmoniosa
entre as grandes empresas estatais e os pequenos produtores; avi-
sava que o perigo de degeneracdo do socialismo ndo vinha tanto
da prosperidade da pequena burguesia como do “super-monopolismo
de Estado”, que acabaria por asfixiar a concorréncia e o crescimento
das forcas produtivas; batia-se pela liberdade de criagao e de discus-
sdo, pela paz civil, pela tolerancia; no plano internacional, punha
em davida a proximidade da revolucdo nos paises imperialistas,
propunha a colaboracado a longo prazo dos partidos comunistas com
a social-democracia e apostava no apoio as revolugdes nacionais dos
paises dependentes.

Como poderia ele hoje ndo surgir aos dirigentes da URSS como
um precursor dotado de clarividéncia quase profética?
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Naturalmente, admitem, Staline tinha mais razdo em 1930, por-
que a criacdo acelerada da grande industria e a colectivizacao agricola
eram a condigdo da sobrevivéncia da URSS face a iminéncia da guerra
mundial. Mas muitas desgragas teriam sido evitadas se o stalinismo
tivesse sido desde inicio temperado com um pouco de bukarinismo
e sobretudo, se lhe tivesse cedido a primazia depois de cumpridas as
tarefas prementes da edificagdo econémica.

Passar de Bukarine a Staline e de Staline a Bukarine parece
ser o destino dos partidos que ao longo deste século tomaram a ca-
beca das revolugdes proletarias em paises atrasados. E como se o
leninismo, de que todos se reivindicam, se tivesse bifurcado em duas
alternativas extremas, cada uma delas incapaz, s6 por si, de fornecer
a solucao para o problema da construgdo da nova sociedade, mas
ambas captando aspectos essenciais.

Mao Tsé-tung foi talvez o dirigente que mais longe levou a ten-
tativa de fundir num sistema tinico as ideias contraditérias de Staline
e de Bukarine, mas o fracasso da revolucio cultural retirou a sua
“nova via” o crédito internacional de que chegou a desfrutar. E hoje,
na URSS como na China, na Europa Oriental ou no Vietname, pode
dizer-se que a escola bukarinista ascende vigorosamente. Bukarine
vai ter finalmente a oportunidade de mostrar o que vale, 50 anos
depois de ter sido caluniado e fuzilado.

Se para nos é certo que dai ndo saird mais socialismo do que
saiu da via stalinista, nem por isso deixamos de considerar positiva a
experiéncia. Quando as duas teorias tiverem feito a prova da pratica
serd mais facil compreender porque é que ambas sdo incapazes de
romper os marcos do capitalismo, melhores condi¢es havera para o
marxismo-leninismo sair do dilema em que foi aprisionado ha meio
século.

2
Para os PCs do Ocidente e para todos os “marxistas” mais ou
menos social-democratas que lhes estdo proximos, a opcao esta feita
de ha muito, mesmo que nao se declarem expressamente seguidores
de Bukarine. O stalinismo aparece-lhes como uma colossal perver-
sdo totalitaria, que veio interromper brutalmente a marcha da Unido
Soviética em direccdo a um socialismo “de rosto humano” e fazer a
histéria recuar de varios decénios.
As “aberragdes” que apontam a Staline, na passagem dos anos
20 para os anos 30, tém sido largamente catalogadas em livros de
histéria, manuais, revistas, e podem enumerar-se assim:
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- Staline tinha a ideia fixa de que uma edificacdo econémica inde-
pendente sé poderia repousar sobre o crescimento “a marchas
forcadas” da industria pesada, sem olhar aos custos humanos
que isso acarretaria:

- Staline alimentava uma convic¢do “maniaca” de que a luta de
classes se intensificaria a medida que a Unido Soviética avan-
casse em direc¢do ao socialismo, o que o levou a criar um clima
de exasperacgao desnecesséria dos conflitos no pafs;

- Staline desprezava os camponeses, em que via pequenos capita-
listas em germe e que tratou de “reeducar” brutalmente pela
colectivizacdo forcada; rejeitava de facto asideias de Lenine sobre
a alianca operario-camponesa;

- Staline quis descobrir um imaginério “terceiro periodo” na luta
de classes internacional, propicio a novas explosdes revolucio-
narias, eliminando em consequéncia como “direitistas” os diri-
gentes comunistas que nao aceitavam esta tese;

- Staline acusou caluniosamente a social-democracia de ser uma
“reserva” e “irma gémea” do fascismo, e com isto tornou-se res-
ponséavel pela divisao da classe operaria alema e pelo ascenso
do nazismo;

- Staline reduziu o marxismo a um amontoado de férmulas este-
reotipadas e dogmaticas, ao servico do seu voluntarismo cego,
que asfixiou toda a vida interna do partido bolchevique;

- Staline tinha um caracter duplice e desconfiado, que o levou a
suprimir por meios barbaros todos os opositores e a mergulhar
a Unido Soviética num regime de terror.

Todas estas acusagdes foram feitas no seu tempo por Bukarine.
De modo que adquire agora um interesse renovado, no momento da
sua reabilitagdo, recordar as criticas que fazia, as solugdes que propu-
nha, os interesses que defendia e as condi¢oes em que foi desalojado do
poder. Desse confronto resultard talvez mais claro que nem Staline era
um demonio nem Bukarine um santo, como tende a crer a democracia
pequeno-burguesa. E que, se o stalinismo fracassou na sua tentativa
desesperada de edificar uma URSS socialista, o bukarinismo preparava
um desastre de iguais ou maiores proporgdes.

3
Em 1926, o regime soviético, sob a direccdo partilhada de Buka-
rine e Staline, demonstrava com brilho a viabilidade da nova organiza-
¢do social fundada pela revolucao. Deixando para tras a miséria e o
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caos provocados pela intervencao estrangeira e pela guerra civil, a
URSS afastava definitivamente o espectro da catastrofe econémica,
recuperava o nivel produtivo de antes da guerra e tomava o caminho
da prosperidade.

A propaganda antibolchevista dos meios imperialistas ja ndo
conseguia esconder o sucesso da experiéncia soviética. Subia o nivel
de vida das massas, consagravam-se direitos até entdo desconhecidos
para a classe operdria, faziam-se progressos espectaculares no campo
dasatide, da educacao, da libertacdo da mulher. Havia ainda pesadas
sequelas da guerra civil — desemprego, prostituicdo, delinquéncia
juvenil — mas estavam em vias de ser reabsorvidas.

A nova cultura soviética vivia uma auténtica “idade do ouro”,
de impacto mundial. No cinema, na literatura, no teatro, na arqui-
tectura, floresciam as escolas e as realizacdes de vanguarda.

O regime ndo tinha nada da pesada uniformidade que tornou
mais tarde. A ditadura politica do Partido Bolchevique nado excluia
uma grande liberdade de expressao, dentro e fora do partido, e a
participagdo de muitos ndo-bolcheviques em 6rgaos superiores do
Estado. Nos sovietes, onde se tinham realizado eleicbes livres, os
comunistas eram uma reduzida minoria.

Esta sociedade dinAmica, cheia de diversidade mas harmoniosa,
era obra da NEP, instituida em 1921 sob a direccdo de Lenine. Combi-
nava um forte sector estatal com uma vasta rede de cooperativas de
comércio e consumo e com a liberdade controlada para os pequenos
produtores e comerciantes. Conseguira-se que o novo regime insti-
tuido pela insurrei¢do operaria fosse adoptado pela massa dos cam-
poneses, pela intelectualidade e os empregados, por grande parte da
pequena burguesia - era uma verdadeira democracia popular.

N3&o era de estranhar por isso a derrota das tltimas resistén-
cias dos oposicionistas “de esquerda”, que apontavam deformacoes
e perigos, mas ndo tinham nenhuma alternativa real a oferecer para
a via da NEP.

4

Bukarine atingia entdo o auge da influéncia e popularidade.
As suas capacidades teéricas tinham-no elevado a chefe de uma cor-
rente de pensamento que dominava no partido e no Estado. Tinha
grande autoridade no Bureau Politico, onde contava com o apoio de
Rikov, o chefe do governo, e de Tomsky, lider da organizacao sindi-
cal. Os bukarinistas tinham as posi¢des-chave na imprensa central
e no aparelho ideolégico do partido, assim como nos 6rgaos econo-
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micos centrais. O comité de Moscovo do partido era completamente
dominado pelos seus apoiantes.

Ao ser designado para a direcgdo da Internacional Comunista
em substituicdo de Zinoviev, Bukarine passou a dispor de poderes
vastissimos, no plano interno e internacional, para levar a pratica as
suas ideias.

Depois que ultrapassara as suas teses “ultra-revoluciondrias”
desesperadas de 1918, quando entrara em conflito com Lenine a pro-
posito da paz de Brest-Litovsk, Bukarine adaptara o seu pensamento
as condicoes de isolamento da revolugao russa. Fortalecera-se na con-
vicgdo de que ndo havia alternativa para a integracdo lenta e gradual
da pequena economia camponesa no socialismo: a NEP era o “Brest-
-Litovsk camponés”.

Mais: a NEP surgia-lhe agora, ndo como um compromisso de
recurso, mas como uma politica a longo prazo, a forma particular
e original da ditadura do proletariado nas condi¢6es da Russia atra-
sada, a transigdo segura para o socialismo.

Concluira que o crescimento em direcgdo ao socialismo seria
um longo processo de decénios, conseguido pela paz civil sob direcgdo
do proletariado, pela competicao pacifica entre o sector estatal e o
sector privado, em que o primeiro se imporia gradualmente pela pré-
pria superioridade que lhe dava a organizacdo centralizada. O capi-
talismo seria batido no seu préprio terreno, como dissera Lenine, sem
necessidade de supressdo violenta.

Tratava-se, dizia Bukarine, de “ultrapassar o mercado através do
mercado”, mesmo que isso implicasse construir o socialismo “a passo
de tartaruga”.

Que perigos principais ameacavam esta via? Para Bukarine, o
perigo de falhar existiria se ndo se fizesse uma combinacao tolerante
e harmoniosa dos interesses privados com o interesse geral, e ndo
se soubesse pOr os camponeses, 0s artesdos, mesmo a burguesia, ao
servigo do projecto de industrializacado socialista.

E aos que o acusavam de “neopopulismo”, de idealizar a NEP,
de substituir a revolugdo pelo evolucionismo, Bukarine retorquia
que a sua perspectiva nada tinha de reformista porque assentava
nas conquistas da revolugdo. Os bolcheviques detinham as alavancas
do poder - era isso que abria possibilidades ilimitadas de evolucao
gradual, pela “extingdo progressiva da luta de classes”.

Nos camponeses, que constitufam a esmagadora massa da
populagdo, via a pedra de toque do regime soviético. “Sob a direcgdo do
proletariado, o campesinato tornar-se-d — estd jd a tornar-se — a grande forca
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libertadora da nossa época”. O desenvolvimento industrial promovido
pela Estado tinha que ser ligado a prosperidade dos camponeses e
a expansdo do mercado rural. Os planos “hiperindustrialistas” da
oposigdo pareciam-lhe aberrantes, porque encaravam o campesinato
como uma espécie de carne de canhdo numa guerra entre o proleta-
riado e a burguesia. Os oposicionistas, acusava, queriam romper a
alianca operario-camponesa e isso levaria a revolugao ao desastre, ao
suicidio.

Mas defender a liberdade sem peias para a economia campo-
nesa era defender a pequena burguesia. Em 1925, no calor da polé-
mica, Bukarine teve a frase que mais tarde viria a ser-lhe dirigida
como acusacdo: “E preciso repetir a todas as camadas do campesinato:
enriquecei, acumulai, desenvolvei a vossa economia “.

5

A NEP trazia no bojo dos seus éxitos os factores de uma grande
crise e era nos campos que ela se gerava. O equilibrio de classes
conseguido ndo era estavel e o seu dinamismo préprio conduzia a
sua ruina. Tudo se resumia a isto: o sector privado revelava maior
vitalidade e crescia mais aceleradamente do que o sector estatal. A
pequena burguesia, insaciavel, reclamava sempre mais e a classe
operdaria ndo tinha forga para lhe opor formas socialistas eficazes. A
“guerra de posicdes” da NEP estava em risco de ser perdida, tal como
fora perdido o assalto frontal do “comunismo de guerra”.

Primeiro foram as concessdes iniciais de 1921: a requisicao
estatal de cereais fora substituida por um imposto, para interessar os
camponeses no cultivo das terras; autorizara-se o reaparecimento do
capital privado; numerosas empresas tinham sido desnacionalizadas
e devolvidas aos antigos proprietarios.

Trés anos depois, perante as mas colheitas e o descontentamento
dos camponeses, foi necessario alargar as concessdes. Reduziram-se
os impostos agricolas e a intervencado do Estado nos precos do trigo,
levantaram-se entraves administrativos a liberdade de comércio, alar-
garam-se os prazos de arrendamento das terras, legalizou-se o emprego
de trabalho assalariado mesmo fora da época das colheitas.

Mas tudo continuava em questdo. A realidade da NEP saia para
fora dos limites tracados na lei com forca indomavel. Dizia-se que a
reforma agraria fizera da Russia um pais de camponeses médios, fir-
mes aliados do proletariado, mas a influéncia dos camponeses ricos,
dos kulaks, tornava-se determinante nas aldeias, no comércio, nos
sovietes. 56 eles dispunham de gado em abundancia, de maquinas
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agricolas, de capital. As cooperativas de comercializacdo tornavam-se
na pratica um veiculo do seu enriquecimento. Em muitos casos, os
camponeses pobres e médios eram obrigados por falta de meios a
dar as terras de renda aos ricos, a trabalhar a jorna para eles, a alugar-
-lhes o gado. Assim, se os kulaks eram apenas 3% das familias do cam-
po, eles vendiam ao Estado 20% do total do trigo comercializado,
ocupando um lugar-chave na economia.

Além disso, os comerciantes privados, que pagavam os pro-
dutos agricolas a melhor preco do que os organismos estatais, ja
detinham mais de um terco do volume dos negdcios no comércio a
retalho e alimentavam a especulacao e a corrupgao. Os nepmen enri-
queciam, ganhavam influéncia nos 6rgéos do poder soviético, torna-
vam ilusérios os planos do partido.

A democracia popular soviética revelava-se menos estavel e
harmoniosa do que supunha Bukarine. Preparava-se nela uma prova
de forca. O controlo a que se sujeitava a economia de mercado tinha
que ser levantado, como reclamavam os novos burgueses, ou dras-
ticamente reforcado. Esta a realidade social que geralmente omitem
ou minimizam os que discutem as alternativas de Bukarine e Staline
como se elas fossem um debate entre ideologias e ndo a expressao de
uma luta de classes acesa que ja ndo consentia mais meios-termos.

A prova de forca que fora lancada contra a pequena burguesia
nao tinha porém outra alternativa sendo desdobrar-se em medidas
cada vez mais violentas para lhe quebrar a resisténcia, justamente
porque ndo dispunha de um forte sector operério socialista que lhe
servisse de apoio. A tendéncia irreprimivel dos stalinistas, para nao
perder a batalha, era recorrer aos meios repressivos do estado numa
escala cada vez mais vasta. A “grande viragem” ia varrer tudo a sua
frente.

6

Uma grande crise fermentava na politica internacional, sob a
aparéncia enganosa da estabilizagdo do capitalismo, mas também
aqui Bukarine nao se apercebia dela.

Assumindo a chefia da IC, Bukarine deu novo desenvolvimento
as concepgdes ja antes elaboradas por Zinoviev. Em sua opinido, a
estabilizacdo do capitalismo nado devia ser vista como um fenémeno
passageiro mas como o produto de alteragdes estruturais geradas pela
concentracdo e centralizacdo dos capitais. O capitalismo imperialista
conseguia aquilo que parecia impossivel - “racionalizar os elementos
irracionais que contém”.
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Este retorno as suas teses de 1915/16, em que previra que as
capacidades organizadoras do “capitalismo colectivo” fariam evoluir
o sistema para uma etapa de capitalismo de Estado, implicava de
facto a ideia de que a burguesia conseguiria superar as crises ciclicas
e as convulsdes nos paises imperialistas. Queria isto dizer que Marx
se enganara?

Bukarine tinha uma resposta para esta objeccdo. Sem duvida,
admitia, a anarquia e as contradicdes inerentes ao sistema persistiam,
mas tinham-se transferido para um plano incomparavelmente mais
vasto e manifestavam-se agora nas relagdes entre os centros imperia-
listas e os paises coloniais e dependentes. E usou pela primeira vez
a imagem dos paises avancados como as “cidades” mundiais e as
colénias como os “’campos”. Era a partir desses “campos” miseraveis
que a revolugdo mundial teria a sua nova onda.

Isto implicava duas conclusdes politicas de grande alcance
para a orientagdo dos partidos comunistas. Nos paises imperialis-
tas, devia considerar-se afastada a perspectiva de conflitos sociais
violentos; os comunistas deveriam concentrar esfor¢os em superar
a “tragédia da divisao da classe operdria”, lutar por uma frente comum
com a social-democracia, dado que ela mantinha sélida implantagdo
no movimento operario e sindical. Acordos a nivel de direcgdo com
os partidos social-democratas eram vigorosamente defendidos por
Bukarine, que exigia que se pusessem de parte velhos complexos
“esquerdistas”. Mesmo depois que a clamorosa traicdo dos chefes
trabalhistas ingleses a greve geral de 1926 desencadeou uma onda
de criticas a sua linha. Bukarine manteve-a sem vacilagéo.

Quanto aos paises coloniais e semi-coloniais, defendia uma rup-
tura com o que considerava velhos preconceitos “esquerdistas”. O atra-
so do capitalismo nesses paises obrigava os comunistas a uma politica
muito ampla de aliangas que os projectasse como forca preponderante
do movimento nacional-revoluciondrio. A resisténcia as frentes unidas
com as pequenas burguesias e as burguesias nacionalistas parecia-lhe
um sectarismo suicida. E dava como exemplo o espectacular cresci-
mento do PC da China, por se manter flexivelmente integrado no
Kuomintang e ter derrotado o “esquerdismo” nas suas fileiras.

7
Em 1927/28, todo o sistema de ideias politicas que Bukarine
edificara, a frente do Partido Bolchevique e da IC, sofreu um rude
abalo, que marcou o comego do fim da sua autoridade como principal
tedrico do bolchevismo.
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A derrocada do bukarinismo comegou precisamente na China,
onde o massacre de milhares de comunistas na Primavera de 27 lan-
gou por terra as suas perspectivas optimistas sobre a marcha gradual da
revolucdo chinesa sob a direccdo do Kuomintang. Tentou ainda, com
o apoio de Staline, salvar a alianca dos comunistas com uma fracgdo
de “esquerda” do Kuomintang mas em breve foi forcoso reconhecer
aquilo que lhe parecera uma aberracao inventada pelos “esquerdistas”:
a burguesia nacional atraicoava a luta pela sua prépria emancipagao e
ndo hesitava em aliar-se ao imperialismo para esmagar a classe operaria.
Toda a politica das frentes unidas estava posta em causa.

No Verdo, comegou a tornar-se claro que se caminhava para
nova crise na frente agricola, com os kulaks a tomar a direccdo dos
camponeses médios e a fazer novas exigéncias. A oposi¢do, que ja
desde a colheita anterior comegara a alertar para a “greve dos kulaks”,
redobrou nas criticas acerbas a Bukarine, Rikov, Tomsky, esses “nepis-
tas a 150% ”, que insistiam em sonhar com uma sociedade de harmo-
nia quando se desenhavam grandes confrontos de classes.

No Outono, comegou a viver-se uma atmosfera de crise no pais
e na direccdo do partido. Com os desaires na frente internacional,
com as reservas de cereais do Estado reduzidas a menos de metade
do ano anterior, com as manobras ameagadoras das grandes potén-
cias ocidentais, surgia em primeiro plano a urgéncia de por termo
a politica de concessdes, de reforcar o poder econémico do Estado
e de avangar por qualquer meio na industrializagdo, como base de
uma indastria de defesa eficaz.

O 15° congresso do partido, em Dezembro desse ano, iniciou
a ruptura da alianca que ligava Staline a Bukarine. Muitos que até ai
tinham apoiado as teses de Bukarine comegaram a demarcar-se dele,
Staline em primeiro lugar. Para lancar finalmente as bases da indus-
tria pesada, era preciso ir buscar o dinheiro a burguesia e minar a
influéncia dos kulaks pelo apoio as cooperativas de producéo agricola.
Adiar por mais tempo medidas radicais seria abrir as portas a fome,
a contra-revolugdo ou ao esmagamento da Unido Soviética na guerra
que se desenhava.

Bukarine viu-se forcado, pela evidéncia dos factos e pelo receio
de perder o apoio no CC, a concordar com as “medidas extraordindrias
contra os especuladores” propostas por Staline: confisca¢do das reservas
de cereais escondidas, agravamento dos impostos sobre a pequena
burguesia, vigilancia sobre a negociacdo clandestina de terras, limi-
tacdo do trabalho assalariado e da duragdo dos arrendamentos, res-
trigdes aos direitos eleitorais dos kulaks nos organismos de aldeia.
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Um meés depois, ja protestava, apoiado por Rikov e Tomsky,
contra os excessos e violéncias cometidos na aplicagdo da lei, que
atingiam em muitos casos os camponeses médios. Ao longo de 1928,
os trés travam a sua batalha perdida em defesa da NEP. Tentam
demonstrar que “por muitos anos ainda o abastecimento em cereais depen-
derd da economia camponesa privada” e que a ideia de cobrir o pais com
uma rede de quintas colectivas é um sonho insensato que conduzira
na realidade a “exploragio militar e feudal do campesinato”; aceitam o
projecto de industrializagdo e planificagdo da economia, mas preten-
dem que se desenvolvam a um ritmo “razoavel”, deixando algum
espaco ao jogo do mercado; reconhecem que hd um perigo de direita
a combater, mas alertam contra a tendéncia para o arbitrio.

8

Assim se tornou Bukarine, “o mais eminente teérico do partido”
no dizer de Lenine, no representante politico da pequena burguesia
da NEP em luta pela sobrevivéncia.

A evolugdo parece tdo absurda aos “marxistas democraticos”
do nosso tempo que a atribuem a invencdo malévola de Staline e
procuram fazer crer que Bukarine se situava na linha de continui-
dade do leninismo “auténtico”, apresentando para esse efeito diver-
sos escritos de Lenine dos anos 1921/22. Nao tomam em conta que
Lenine se pronunciou sobre os passos iniciais da NEP e ndo pode
ser chamado como testemunha na luta que se travou mais tarde. E
omitem que, batendo-se pela adopgdo da NEP como tnico recurso
de sobrevivéncia do regime soviético, Lenine nunca deixou dtvidas
sobre a concessdo que representava.

Ja em 1918, poucos meses depois da revolucdo, intervindo
na polémica que se gerara em torno dos perigos do capitalismo de
Estado, Lenine tocara no fundo da questdo:

“Ndo é o capitalismo de Estado que estd em luta com o socia-
lismo, mas a pequena burguesia e o capitalismo privado que lutam,
lado a lado, simultaneamente contra o capitalismo de Estado e contra
o socialismo. A pequena burguesia opbe-se a qualquer intervengio
da parte do Estado, a qualquer inventdrio, a qualquer controlo, quer
emane de um capitalismo de Estado ou de um socialismo de Estado”.

(Oeuvres, tomo 27, p. 351).

Esta era a raiz do conflito que viria a explodir em 1927. Que os
actuais bukarinistas ndo a consigam divisar, nada tem de estranho.
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Quando estd em jogo a perda das conquistas revoluciondrias e a
recuperacao do capital, os ide6logos da pequena burguesia tendem
sempre a considerar os perigos da reaccdo burguesa como imagina-
rios, descobrem sempre novas razdes para “ter esperanca”’, opdem-se
a tudo o que restrinja o campo de accao da burguesia.

Era o que se passava com Bukarine e por isso a resisténcia
pequeno-burguesa se polarizava a sua volta. Em pouco tempo, os
kulaks e comerciantes, os funciondrios que deles dependiam, os qua-
dros técnicos ndo-bolcheviques, os burocratas do aparelho sindical,
aperceberam-se do alcance da polémica que opunha Bukarine a Sta-
line e tomaram partido pelo primeiro.

Bukarine tornou-se contra sua vontade o porta-voz da pequena
burguesia. O seu desabafo com Kamenev em 1928 é eloquente : “Se
nos dizemos — este homem conduz o pais a fome e a ruina, ele responde -
vocés defendem os kulaks e os nepmen “.

O mesmo aconteceu quando a luta de tendéncias que se tra-
vava no Partido Bolchevique se alargou a Internacional Comunista.
As teses de Bukarine sobre a estabilizagdo estrutural do capitalismo,
de colaboracao com a social-democracia e com as burguesias nacio-
nalistas, tinham levado aos lugares cimeiros da organizagdo e dos
partidos comunistas os elementos mais propensos ao reformismo.

E a medida que se definiam os contornos do novo periodo,
marcado pela grande crise, pelo ascenso do fascismo, pelo papel reac-
ciondrio da social-democracia, pela traicdo da burguesia chinesa, pela
preparacao acelerada de nova guerra mundial imperialista, revela-
va-se o caracter direitista dos bukarinistas da IC. Brandler, Talheimer,
Ewert, Lovestone, Togliatti, Droz, Tasca, ndo tinham outra resposta
para a nova situacdo a ndo ser alargar a politica da “concessio perma-
nente”, para tentar a todo o prego ganhar aliangas do lado da pequena
burguesia.

Por isso, se a viragem imposta por Staline na IC a partir de
Julho de 1929 devesse ser responsabilizada pelos desastres posterio-
res, como pretende o actual anti-stalinismo de direita, cabe perguntar
quais teriam sido as consequéncias para o movimento operario inter-
nacional se tivessem levado a melhor os partidéarios de Bukarine.

Staline ndo errava quando afirmou, no decurso da polémica:
“Se o desvio de direita triunfasse no nosso partido, nada deteria as forcas do
capitalismo; as posigoes revoluciondrias do proletariado seriam minadas e o
capitalismo poderia voltar a instaurar-se no nosso pais”.
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E contudo, Bukarine também tinha a sua parte de razao. A his-
téria demonstrou-o. Quando insistia que o perigo de degeneragdo
do socialismo ndo vinha apenas do lado da pequena burguesia e
entrevia no horizonte a ameaca de uma burocracia todo-poderosa
que poderia afogar a ditadura do proletariado, ele antecipava o que
veio a suceder sob Staline.

Num ponto a sua légica era inatacavel: o salto prodigioso para
o socialismo que entusiasmava os stalinistas, ndo estando reunidas as
condicdes econdmico-sociais necessérias, sé poderia ter como resul-
tado a elevacgido da casta de administradores a uma nova classe diri-
gente, reinando despoticamente sobre toda a sociedade. A revolugdo
soviética evitaria o derrubamento contra revolucionério mas conhe-
ceria uma degenerescéncia tragica, desembocando num Estado poli-
cial sem precedente histérico.

Também nado o convencia a ideia de que, mediante o preco da
centralizacao absoluta de poderes, se poderia assegurar uma verda-
deira explosdo das forcas produtivas e encontrar de algum modo o
caminho para o socialismo: o “supermonopélio de Estado” acabaria
por arrastar, mais cedo ou mais tarde, a “decadéncia inerente a este tipo
de estrutura”.

Foi o que na realidade aconteceu. Depois de ter criado uma
economia “socialista” moderna a custa de uma tremenda repressao
na qual foi aniquilada a pequena burguesia mas também o poder
da classe operaria, a URSS é hoje forcada a regressar a encruzilhada
de 1928 e a procurar no renascimento do mercado o dinamismo de
que carece a sua economia estatizada. A meio século de distancia,
Bukarine vinga-se de Staline. Os nepmen ressurgem na Rassia.

Quem tinha razdo, finalmente? Hoje, instruidos pelo desastre
histérico da URSS, ndo nos é dificil concluir que nenhum dos dois
caminhos antagénicos, o de Bukarine e o de Staline, podia conduzir
ao socialismo, pela simples razdo de que na URSS de 1927, privada do
apoio darevolucado internacional a que se adiantara brilhantemente, ja
nao havia caminho para o socialismo. O retorno a via da acumulagdo
capitalista, pela contra-revolugdo burguesa, ou pela degenerescéncia
do capitalismo de Estado, tornara-se inevitavel.

Por isso mesmo, seria absurdo para os comunistas do tempo
presente declarar-se herdeiros de Bukarine ou de Staline (Trotsky,
que conserva os seus fiéis, representou uma variante particularmente
incoerente entre as duas linhas extremas). No que respeita a experi-
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éncia russa, a tarefa actual dos comunistas é compreender plenamente
as causas da perda da revolugdo. E isso passa pela dentdncia da cam-
panha pseudomarxista em curso de recuperagdo do bukarinismo e
da via da NEP, como pretensa alternativa “leninista” ao stalinismo.

(Politica Operdria, 15 - Maio/Junho de 1988)
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AINDA SOBRE ESTALINE

Em Outubro de 1920, discursando numa conferéncia de comu-
nistas do sul da Rissia, Staline fazia um balanco optimista das pers-
pectivas do poder soviético: a ideia inicial de que a revolugao prole-
taria ndo poderia manter-se na Russia atrasada se ndo estalasse no
Ocidente uma revolugdo mais profunda e avancada fora desmentida
pelos factos; os sovietes podiam manter-se, seguir em frente e até
mesmo Vvir a “servir de exemplo aos paises capitalistas desenvolvidos”; esta
era uma conclusdo nova do marxismo. (Staline, A estratégia e a tictica
dos comunistas, ed. Maria da Fonte, Lisboa, 1976, pp. 123-124).

Durante todo um periodo histérico, o movimento comunista
alimentou-se desta convic¢do de que a Russia atrasada estava a indi-
car o caminho do socialismo ao mundo. E com a nova onda de revo-
lugdes inspiradas em Outubro de 1917 que precederam e coroaram
a crise da 2* Guerra Mundial (China, Europa oriental, Coreia, Vie-
tname), mais se fortaleceu a ideia de que o socialismo avangava pre-
cisamente pelos “elos fracos da cadeia imperialista”.

A revolugdo socialista seguia um caminho mais sinuoso do
que o previsto por Marx, mas de nada servia ao imperialismo entrin-
cheirar-se nas suas cidadelas: a sua volta ia-se apertando um anel de
revolugdes proletdrias vitoriosas nos paises camponeses, capazes de
passar directamente ao socialismo e de arrastar na sua esteira a vaga
das revolugdes de libertagdo nacional.

Hoje todo isso pertence ao passado. No preciso momento em
que parecia atingir o auge do poderio e da influéncia mundial, o
movimento comunista comegou a declinar. A “crise do comunismo”,
cem vezes anunciada pela burguesia, acabou por deflagrar e tem
vindo a propagar-se em abalos sucessivos e crescentes, até tornar
irreconhecivel o panorama da luta de classes internacional.

O orgulhoso campo socialista que proclamava a derrocada pro-
xima do capitalismo vem agora mendigar tecnologia, reconhecer as
virtudes da economia de mercado, propor tréguas. Um ap6s outro,
através de convulsdes variadas, os paises socialistas desembocam
no capitalismo, como rios que vdo dar ao mar, sejam quais forem os
meandros do seu curso.
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Nao é de estranhar que as novas na¢des que emergiram das
lutas de libertagdo nacional, hoje exaustas e falidas, estejam reduzidas
a suplicar a financa ocidental moratérias para pagar as dividas.

Atribuida inicialmente a acidentes (a traicdo de Tito) ou a des-
vios ideolégicos (o revisionismo de Kruchov), esta crise aparece hoje
como uma crise de estrutura, tornada inevitavel a prazo mais ou
menos longo pela fragilidade interna de que sofria esse socialismo
instaurado em paises atrasados.

A vida obriga pois a reabrir a questdo posta por Staline em
1920: pode realmente a revolucdo proletaria triunfar e avancar para
o socialismo em paises atrasados? Ou sera que o século XX foi palco
de um ciclo de revolucdes prematuras, condenadas pela sua prépria
imaturidade a ser reabsorvidas pelo capitalismo? E, nesse caso, que
esperancas restam para o socialismo, uma vez que nos paises avan-
cados parece cada vez mais distante a possibilidade da revolucao?

DUAS FALSIFICACOES E MEIA

A dtvida, claro, ndo se pde aos “comunistas” da escola sovié-
tica moderna. Para esses é ponto de fé, contra toda a evidéncia dos
factos, que a “comunidade socialista” continua a progredir vitoriosa-
mente para o comunismo, encabecada pela Unido Soviética. E se sdo
hoje forgados a admitir que muita coisa ndo corresponde ao que se
esperava do socialismo, defendem-se com o argumento dos atrasos
e “distor¢oes” causados pelas “violagdes da legalidade” por parte de
Staline, pelos “desvios subjectivistas e aventureiros” de Mao, pela
estagnacgdo burocratica de Brejnev... Todo, porém, estaria agora em
vias de ser corrigido.

E uma desculpa que cai no ridiculo quando as novidades que
diariamente chegam da tal “comunidade socialista” sdo as greves
operarias, os conflitos nacionais e a ascensdo dos novos ricos, o alar-
gamento das leis do mercado, o lucro no posto de comando da eco-
nomia, a restauracdo da empresa privada, o entrelacamento com as
multinacionais - tudo envolvido numa imensa vaga de ideologia
burguesa e pequeno-burguesa.

Até mesmo as provas irrefutdveis do “ndo capitalismo” da Unido
Soviética - a planificacdo, a inexisténcia de uma classe proprietaria,
a forca de trabalho que ja ndo era uma mercadoria... - comegam a
desmoronar-se sob o choque da perestroika.

Décadas atras, a URSS ou a China podiam suscitar interroga-
¢oes mas perfilavam-se como sociedades novas, diferentes. Hoje, a
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sua nova via correctora do stalinismo e do maoismo ganha cada vez
mais claramente os contornos do capitalismo.

A transformagdo é tao profunda que ja ndo fazem sentido as
polémicas de hé vinte anos: o que se pode discutir agora sdo os ritmos
e as modalidades que vai tomar este renascimento capitalista nos
antigos “baluartes socialistas”.

Se fosse preciso uma contraprova para a regressao que se
opera no Leste, bastaria comparar o movimento “comunista” actual
com o dos primeiros tempos. Quem hoje se revé na Unido Soviética
como modelo j4 ndo sdo os operérios revolucionarios mas uma certa
pequena burguesia tacanha, que idealiza o socialismo a sua imagem
e semelhanca.

Encantada com este novo “socialismo de mercado”, “plura-
lista”, nem demasiado burgués nem demasiado proletario, que vem
mesmo a calhar para a colocacdo da sua banha de cobra junto dos
operarios, redobra de apelos para se “impor aos monopodlios uma demo-
cracia ampliada, a paz e o progresso social” como primeiro passo para a
passagem pacifica ao socialismo...

Infelizmente para estes especialistas em lavar o rabo a burgue-
sia, 0 “comunismo humanista” de Gorbat é um breve momento na
trajectéria acelerada que leva a URSS para a luta nua e crua entre
proprietarios e proletarios. A velocidade a que as coisas progridem,
nao serdo precisos muitos anos para o “socialismo” perestroiko confluir
com o capitalismo, privando os seus adeptos do lado de ca de refe-
rencial e deixando-os cair nos bracos da social-democracia.

Nada mais justo, alids: se os restos das revolugdes proletarias
sao digeridos pelo capitalismo, porque ndo ha-de o revisionismo mo-
derno ser devorado pela social-democracia?

E de facto a social-democracia, essa versdo popular da politica
imperialista, quem tira a desforra dos anos do grande medo do bol-
chevismo. Agora ela pode saborear o sentimento reconfortante de
que todo entra na ordem, comentar com condescendéncia a “morte
dos mitos revoluciondrios” o “fim das utopias igualitirias” e proclamar a
confirmagdo das suas previsoes.

Eles bem tinham dito, desde Kautsky, que a revolucao russa
ndo podia conduzir ao socialismo; que os bolcheviques estavam a
tentar forcar a marcha da histéria, fazendo um salto impossivel sobre
a etapa capitalista na Russia; que ndo sé Staline mas também Lenine
representavam um desvio voluntarista e autoritdrio do marxismo;
que a “perversdo totalitdria stalinista” nao era mais do que o fruto aca-
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bado das ideias leninistas sobre o partido de vanguarda e a conquista
do poder pela violéncia; que o préprio Marx devia ser responsabili-
zado por ter aberto as portas a barbarie com a sua invencdo de uma
“ditadura do proletariado” chamada a destruir as liberdades indivi-
duais...

Agora pode-se reescrever a histdria e dar como provado que
as revolugdes dirigidas pelos comunistas em nome dos interesses do
proletariado e do socialismo ndo passaram de revolugdes nacionais
burguesas, recorrendo a slogans marxistas para arrancar as massas
sacrificios desumanos e obter uma acumula¢do maciga de capital;
que Staline foi um émulo de Hitler, sendo o seu mestre no crime; que
os comunistas foram culpados de tudo, até do fascismo, até da 2°
Guerra Mundial, e que os social-democratas foram as suas vitimas.

Os comunistas deveriam pois renunciar ao seu “messianismo
revoluciondrio” que ja nado faz sentido nesta época da informaética e
da robética, deixar-se de tiradas “demagégicas” contra a exploragéo,
abandonar o leninismo, distanciar-se criticamente de Marx, reconhe-
cer finalmente que o ideal do socialismo s6 pode ser aproximado
pelo alargamento dos “espacos de consenso democritico” abertos pela
revolugdo técnico-cientifica.

O mais flagrante em tudo isto nem é o cinismo desta gente -
é a sua miopia. Mas que outra coisa podem fazer as osgas e as rata-
zanas sendo espanejar-se ao sol depois de passada a tempestade,
convencidas de que ela nunca mais se repetira? A social-democra-
cia tem que convencer-se de que a revolucao foi um pesadelo feliz-
mente acabado e que o proletariado nunca mais tomara o freio nos
dentes.

Pintar a actual degeneragdo capitalista da URSS como uma
marcha triunfal para o comunismo; ou, inversamente, pretender que
a revolugdo proletaria nunca passou de uma invengéo feroz do bol-
chevismo - estas duas falsificagdes concorrentes do marxismo empe-
nham-se numa mesma tarefa comum: escamotear o balango da revo-
lucdo no século XX.

Outro tanto se pode dizer da sua variante menor, o trotskismo,
que encontrou, como sempre, uma interpretacao original dos aconte-
cimentos, equidistante do revisionismo moderno e da social-demo-
cracia: burocraticamente degenerada por culpa de Staline, a Unido
Soviética permaneceria apesar de tudo um Estado operario, trilhando
ainda hoje uma infindavel transicdo do capitalismo para o socia-
lismo...
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PRIMEIROS PASSOS

Ao analisar o fenémeno soviético moderno como uma res-
tauracdo pacifica do capitalismo sobre os destrogos da ditadura do
proletariado em degeneracdo, a corrente marxista-leninista lancou
ha 25 anos os primeiros alicerces para o retomar da marcha da revo-
lucdo. Isto porque esta ideia, que muitos consideravam na altura
uma aberragio doutrinaria, deu a chave para pér a moderna URSS
“destalinizada” diante do espelho da Riissia dos sovietes de que se
proclama herdeira, confrontar o “leninismo humanista” actual com
o leninismo de Lenine e, através desse confronto, captar, com muitos
anos de antecedéncia, o sentido da marcha que viria a ser seguida
pela URSS e pelos seus afilhados do “movimento comunista inter-
nacional”.

Este era porém apenas um primeiro passo. O fio do leninismo
so ficaria reatado quando se soubesse dizer como e porqué pudera
a burguesia renascer sobre a expropriacdo da burguesia. E aqui a
corrente marxista-leninista naufragou.

Hoje é-nos possivel compreender que a critica a degeneragao
da Unido Soviética, feita por partidos (China, Albania) que percor-
riam eles proprios um caminho semelhante ao que percorrera o par-
tido bolchevique no poder, estava encerrada em limites inexoraveis.
O maoismo foi a ilustragao dramatica de que a ruptura com o revi-
sionismo ndo podia partir de dentro de um campo socialista ja em
decadéncia.

E se a faléncia da “revolucdo cultural proletaria” teve o efeito
dum terramoto sobre a incipiente corrente ML, foi porque nela se
jogava mais do que uma grande batalha - jogava-se toda a teoria
elaborada por Mao para explicar a génese do revisionismo no poder
e 0s contra-venenos que julgava ter descoberto para o combater.

Mao atribuia a germinacdo do revisionismo, na Unido Sovié-
tica como na China, a degeneragdo de "um punhado de dirigentes que
enveredaram pela via capitalista”. Consciente de que as razias policiais
de Staline tinham sido impotentes para arrancar as raizes do mal
na URSS, pensou aplicar-lhe na China o tratamento de choque da
mobilizagdo de massas, que imunizaria a ditadura do proletariado
da degeneracédo revisionista.

Mas o fim cadtico da revolugdo cultural foi o desmoronar fra-
goroso da ideia maoista sobre o papel quase milagroso que poderia
ser desempenhado pela educacdo ideoldgica do partido e das massas.
Mais: p6s a nu que a valorizagdo da burguesia e dos direitistas no
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partido, repousava sobre uma esperanca de conciliacdo de conflitos
de classe que nado sabia como superar.

Na realidade, a atitude do maoismo perante a luta de classes
sob a ditadura do proletariado representou em muitos aspectos um
passo atras em relacdo ao stalinismo que se propunha corrigir. Pode
dizer-se que isso era de certa forma inevitavel, dada a diferenca de
envergadura entre as duas revolugdes - Mao foi o produto das guer-
ras camponesas da China, Staline foi o produto da sublevagdo da
classe operaria russa - mas o certo é que o maoismo, ao tomar como
espinha dorsal a integragdo e a reeducacao da burguesia nacional no
socialismo corrigiu Staline pela direita.

Uma coisa podemos hoje dizer, gracas a desastrosa experiéncia
da China: o revisionismo moderno ndo foi a causa de nada, por que
é ele proprio a consequéncia e a expressdo ideoldgica de relacoes de
classe novas que germinaram depois da revolucdo, na URSS como
na China.

Depois deste fracasso, julgar que era possivel apagar a expe-
riéncia maoista, voltar atras e reconstruir a corrente ML sobre a defesa
integral da heranca de Staline, foi uma inépcia que sé podia sair do
desespero em que se afundava a Albania. O mérito desta corrente, se
assim se pode dizer, foi ter recusado responder a todos os problemas
que estavam postos pela degeneragdo da URSS; para tudo, uma tinica
resposta: Staline ndo se enganara, apenas fora enganado e traido... Se
ndo se pode dizer que seja muito coerente, esta fidelidade a Staline
deu-lhes, pelo menos, uma bandeira inconfundivel para se demar-
carem de todos.

A légica da luta de classes, porém, ndo perdoa e os ML de
cepa albanesa, tal como os dltimos fiéis do maoismo, afundam-se
numa tripla miséria: senilidade na ideologia, reformismo democritico
popular na politica, espirito de seita na organizacdo. Que mais pode
ser hoje um stalinista do que uma caricatura risivel de Staline?

A CRITICA A STALINE

Desmentidos pela vida os melhoramentos ao stalinismo pro-
postos por Mao, o passo seguinte para os comunistas era abordar
directamente a questdo que até ai fora para eles tabu, precisamente
porque era o alvo dos ataques concentrados de todas as forgas bur-
guesas: o papel histérico de Staline.
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O dossier Staline estava recheado com uma tal variedade de
estudos social-democratas, trotskistas, académicos, que nao foi dificil,
ao utilizar esses materiais numa perspectiva marxista extrair conclu-
sOes novas e fazer avangos reais na compreensao do fenémeno sovi-
ético.

E um facto que Staline néo foi sensivel as preocupacdess que
Lenine emitia nos tltimos anos da sua vida quanto aos perigos de
degeneracdo burocratica do regime soviético e permitiu que a buro-
cracia crescesse como um cancro, devorando os direitos revoluciona-
rios conquistados pelas massas produtoras durante a revolucao.

E indiscutivel que Staline depositou durante tempo demais
uma confianga direitista nas possibilidades de integracdo da burgue-
sia através da NEP, para passar depois, quase sem transicao, a “socia-
lizagdo a marchas forgadas”, com as convulsdes irreparaveis que isso
acarretou.

Staline transformou a manifestagdo das contradi¢des sociais
e da luta interna do partido em crimes, esvaziando a ditadura do
proletariado em proclamagdes e a criagdo ideolégica em férmulas
dogmaticas, que adubaram o terreno para a revolugdo revisionista.

Enquanto Lenine defendera a necessidade da URSS ganhar
tempo até chegar nova onda revoluciondria, Staline aperfeicoou essa
ideia com a teoria da constru¢do do socialismo num sé pais, que
arrastou, em sequéncia desastrosa, a tdctica pragmatica do apoio
as burguesias nacionais, a politica das frentes populares do 7.° Con-
gresso da Internacional Comunista, a subalterniza¢do crescente do
movimento comunista ao papel de forga de pressdo pro-soviética, e
por fim a dissolugdo da Internacional e a dispersao oportunista dos
partidos comunistas.

A enumeracdo dos erros de Staline podia prolongar-se. Mas o
mais importante de todos eles talvez seja que, na atmosfera politica
centrista transmitida pelo stalinismo ao movimento comunista inter-
nacional, foi-se instalando subrepticiamente a nogao de que era invia-
vel a repeticdo do feito dos operarios russos em Outubro de 1917,
de que ndo era realista lutar por revolucdes proletarias de tipo sovié-
tico. Se a revolugdo de “democracia nova” na China e as revolugdes
“democratico-populares” na Europa oriental e na Asia foram ecos
amortecidos e deformados da revolugao russa e se tornaram, em vez
de impulsos ao avango socialista da Unido Soviética, um lastro a
puxé-la para tras, isso deveu-se antes de mais as ideias difundidas
pelo préprio Staline.
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Os erros centristas de Staline foram assim surgindo como a
chave da explicagdo para a degeneragdo do movimento comunista.
Tivesse Staline sido um bom leninista, e outra teria sido a histéria
do tltimo meio século - eis a conclusdo a que se chega hoje corrente-
mente nas fileiras comunistas.

E, contudo, esta explicacdo é tdo limitada e enganosa como as
anteriores. Atribuir o fracasso das revolugdes deste século aos erros
de Staline pode aproximar-nos das peripécias da degeneragdo, mas,
no fundo, pouco difere de atribui-la aos desvios de Mao, a traicao
dos revisionistas, ou ao egoismo da burocracia. Conduz-nos sempre
a um mesmo tipo de explicagdes subjectivas, incapazes de cobrir um
fenémeno tdo gigantesco como foi a inversdo do rumo de um quarto
da humanidade.

Sem duvida, todos esses erros, desvios e traicdes foram bem
reais e tiveram um efeito nefasto. Mas eles foram forcosamente mani-
festagdess de causas sociais profundas que, essas sim, importa por a
claro.

O FECHO DE UM CICLO

Se olharmos para a luta de classes mais do que para as posi-
¢Oes dos dirigentes, veremos que aquilo a que vulgarmente se chama
o stalinismo - a concentracdo sobre-humana de esforcos na edifica-
¢do do socialismo num pais isolado, e, para mais, economicamente
atrasado, com a explosdo de violéncia que isso acarretou - ndo foi
uma cria¢do arbitraria saida da cabeca de Staline, em resultado do
primarismo do seu marxismo, mas o produto dum estrangulamento
objectivo da revolucao.

O pressuposto em que se baseavam os bolcheviques e Lenine -
de que a I* Guerra Mundial e a revolugao russa tinham amadurecido
as condigdes para revolugdes proletarias na Europa - ndo se verificou.
O imperialismo, estadio supremo e udltimo do capitalismo, estava
muito mais distante do esgotamento da capacidade de sobrevivéncia
do que podia supor-se no tempo de Lenine.

E assim, privado do apoio da revolugdo na Europa, o regime
soviético na Russia ficou confrontado, em meados dos anos 20, com
duas tnicas alternativas, ambas desastrosas: ou capitular (e a isso
conduziam as politicas opostas defendidas por Bukarine e Trotsky),
ou avangar a qualquer preco, como Unica forma de ganhar tempo.
Foi o que tentou a direccao de Staline, acicatada, ainda para mais,
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pela iminéncia de uma nova guerra mundial e de uma nova agresséo
imperialista devastadora.

Nesta perspectiva, é forcoso reconhecer que o abandono da
NEP e a guerra a pequena burguesia, o terror dos anos 30, a cres-
cente delegacao do poder no aparelho burocrético, a militarizagdo
do trabalho e da vida do partido, a perda de confianca na revolucao
mundial, o afastamento irrepardvel do marxismo - todos os tracos
do stalinismo foram o produto do impasse que asfixiava a revolucao
russa.

A partir dos anos 50, esse impasse sufocava ja ndo apenas a
Uniao Soviética mas todo o campo revolucionario que entretanto se
levantara na sua esteira. O derrubamento da burguesia e a socializa-
¢ao das forcas produtivas, em paises atrasados, com escassa acumu-
lagdo de capital, uma classe operéria reduzida e uma enorme massa
camponesa, essencialmente pequeno-burguesa, produzia, junto com
as gigantescas conquistas revoluciondrias iniciais, a ascensao gradual
de uma burocracia omnipotente, chamada a servir de administrador
e de drbitro entre o proletariado e a pequena burguesia, e, com ela, a
transformagcdo do socialismo e da ditadura do proletariado em cari-
caturas.

A conclusao parece ser esta: os “elos fracos” cederam de facto
ao embate da revolugdo proletdria e camponesa, mas marcaram-na
com as suas taras e acabaram por devora-la. A burguesia acabou por
retomar o testemunho que lhe tinha sido arrancado. Tudo se passou
como se o capitalismo tivesse tirado a sua vinganca da surpresa de
1917.

Concluir daqui que este ciclo de revolugdes foi “prematuro”
ou “inatil”, como fazem os social-democratas, é raciocinar as aves-
sas, com a légica da burguesia. Na realidade, as grandes revolugoes
proletérias deste século ndo foram inventadas nem forcadas pelos
comunistas. Elas eram inevitaveis e foi s6 a direc¢do comunista que
lhes permitiu levar o mais longe possivel o seu potencial de trans-
formacdo. Se elas tivessem sido sufocadas, muito pior seria hoje a
situagdo das massas e muito mais consolidada estaria a burguesia.

Podemos pois dizer que a revolugdo proletaria atravessou neste
século XX um arranque pioneiro, que cumpriu o seu ciclo de cresci-
mento, auge, crise e decomposig¢do, ciclo de que nao podia libertar-se
a menos que novas revolugdes proletarias, mais avancadas, tivessem
vindo em seu socorro.

Hoje, reabsorvido esse primeiro ciclo de revolugdes proletarias,
vive-se uma espécie de pausa, durante a qual o movimento revo-
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lucionério procura retomar pé na nova situagdo e preparar novo
assalto. Como todas as pausas, também esta é acompanhada pelo
florescimento aberrante do pénico, da estupidez e da incoeréncia da
pequena burguesia, cobrindo por completo a voz abafada do prole-
tariado.

Nao podemos saber por que vias ird romper o novo ciclo pro-
letario revolucionario, nem onde nem como. De uma coisa estamos
certos: ele aprendera com a experiéncia acumulada, para levar cabo,
de forma mais eficaz e inexoravel, a tarefa que Lenine enunciava em
1920: “Derrubar os exploradores e, em primeiro lugar a burguesia; infligir-
-lhes uma derrota absoluta; esmagar a sua resisténcia; tornar impossivel
qualquer tentativa da sua parte para restaurar a canga do capital e da escra-
vatura assalariada”.

(Politica Operdria, 16 — Setembro/Outubro de 1988)
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O PACTO HITLER-STALINE
FOI A CAUSA DA GUERRA?

O cinquentenério do pacto germano-soviético foi pretexto para
novas variagdes em torno do mesmo tema: ao partilhar traigoeira-
mente a Polénia com Hitler, Staline ter-se-ia tornado responsavel pela
guerra. Conclusdo: o totalitarismo de esquerda é igual ao de direita, e a
democracia capitalista é que é boa ...

Ojornalista do Expresso (19 de Agosto) dedica-se com tal entu-
siasmo a pintar a “ambigio desmedida dos dois ditadores” que se esquece
mesmo de mencionar o pacto de Munique. E na Vida Soviética de
Agosto/Setembro, o comentador V. Kuznetsov, alinhando servil-
mente no coro democratico como manda a perestroika, escreve que
“Hitler e Staline apostavam na forca. Todos sabem em que se traduziu tal
aposta para a Europa”.

Atingiu-se assim finalmente o consenso universal quanto a
identificagdo dos culpados da guerra. Staline teria sido igual a Hitler.
Mas nem por isso é menor a mistificacao.

FALSIFICADORES DA HISTORIA

O pacto Hitler- Staline foi o fim e ndo o comeco de uma longa
histéria. Desde 1934, a Inglaterra e a Franca vinham rejeitando os esfor-
¢os insistentes da Unido Soviética para uma frente antifascista e deixa-
vam o campo livre as poténcias fascistas para engolirem a China, a Eti-
opia, Austria, Espanha, Checoslovaquia... o pacto germano-soviético
foi a reacgdo ao pacto tacito entre as democracias e o fascismo.

Em segundo lugar, quando se lamenta a Polénia “retalhada” e
os paises balticos “anexados”, omite-se que a Unido Soviética apenas
reocupou em 1939-40 os territérios que lhe tinham sido arrancados
vinte anos antes por imposicao da Inglaterra e da Franca, com o
objectivo de criar um tampdo antibolchevista.

AS CULPAS DE STALINE

Nao lembramos estes factos para elogiar Staline, cujo regime
anti-operario de capitalismo de Estado triunfava nessa época na
Unido Soviética, com todo o seu cortejo de horrores. E também nao
defendemos a politica externa de Staline.
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A tentativa do dirigente soviético de conter o perigo fascista
através do namoro as poténcias democriticas e a social-democracia
(as Frentes Populares) ndo evitou a guerra e deu todos os trunfos
ao imperialismo ocidental. Staline apoiou-se na tabua podre da bur-
guesia “democrética” porque ja era ele proprio um chefe burgués e
receava apostar na luta revolucionaria da classe operaria.

Certamente, ndo estava ao alcance de Staline evitar o conflito
entre a matilha de lobos capitalistas. Mas se ele fosse ainda comunista
como se intitulava, teria orientado os operarios da Unido Soviética
e de todo o mundo para transformar a guerra imperialista numa
onda de revolugdes, em vez de os mobilizar para a defesa da “demo-
cracia” e da “patria”. A politica de ziguezague que seguiu, primeiro
a reboque das “democracias”, depois a reboque de Hitler (1939-41),
confundiu e desorganizou as fileiras comunistas internacionais e foi
impotente para evitar a guerra.

A URSS, VITIMA DE AGRESSAO

Mas estes factos ndo podem servir para ilibar os tinicos respon-
saveis pela guerra mundial. E um facto indesmentivel que as democra-
cias ocidentais engordaram o bloco fascista da Alemanha/Japao/Itélia,
na esperanca de que ele aniquilasse a Unido Soviética. E é um facto
que o governo soviético s6 assinou o pacto com Hitler como manobra
de ultimo recurso, para tentar desviar ou adiar o assalto nazi que
todo o mundo capitalista lhe lancava para cima.

As acusagdes de que “Staline sempre procurou um acordo com
Hitler”, “queria partilhar o mundo com Hitler”, etc., inventadas por Tro-
tsky na fase final da sua carreira, e desacreditadas durante muitos
anos devido ao esfor¢o de guerra soviético, que salvou o mundo do
nazismo ao preco de 20 milhdes de mortos, estdo hoje a ser promovi-
das a verdades historicas para lavar o capitalismo.

IMPERIALISMO, O FOCO DA GUERRA

Hé& quem pergunte: mas se na URSS vigorava um regime dita-
torial anti-operario, como acreditar que Staline estivesse interessado
em evitar a guerra? A razado é simples: a URSS, ao contrario das outras
poténcias, ndo era (nado é ainda hoje) um pais imperialista, dominado
por monopdlios em busca de mercados, fontes de matérias-primas
e colocacdo para os seus capitais. A URSS entrara sob a chefia de
Staline num abortivo regime de capitalismo de Estado, que s6 nos
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nossos dias se estd a decompor para abrir lugar ao pleno floresci-
mento capitalista.

A URSS teve, pois, pela sua prépria natureza econémica e
social, uma atitude defensiva face a guerra. Os verdadeiros cimplices
de Hitler foram os democratas e social-democratas que hoje lancam
as culpas sobre Staline para esconder que a fonte da guerra estd no
imperialismo, seja ele fascista ou “democrata”.

(Politica Operdria 21- Setembro/Outubro de 1989)
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STALINE NA GUERRA MUNDIAL

Tem toda a razdo Anténio Vilarigues quando, no Piiblico de
2/5, desmonta a mistificacdo agora diariamente vendida na televi-
sao e na grande imprensa a propésito do fim da 2% guerra mundial,
atribuindo as “democracias ocidentais” o mérito quase exclusivo da
vitéria sobre a maquina de guerra nazi. Os comunicadores de ser-
vico omitem apenas os 25 milhdes de mortos sofridos pelos povos da
URSS, um auténtico mega-holocausto sem o qual seria impensével a
derrota do império hitleriano.

O destino da guerra foi decidido na frente Leste - esta é a
singela verdade histérica que se quer apagar. Como também, no
mesmo jornal, escrevia antes no mesmo jornal Vasco Pulido Valente,
“nem Roosevelt ‘entregou’ a Estaline a Europa de Leste, nem Eisenhower
podia avangar para Leste mais do que avancou, nem Montgomery chegaria
a Berlin, mesmo com a totalidade do exército aliado sob seu comando. Foi
a URSS que destruiu o poder militar da Alemanha e ganhou a guerra. E
foi sobretudo por isso que o Ocidente aceitou sem resisténcia a divisio da
Europa”.

Mas a falsificagdo histérica nado fica por aqui. Ao atribuir a
origem directa da guerra ao pacto germano-soviético de 1939, pelo
qual Hitler e Staline teriam partilhado entre si a Polénia, omite-se que
esse pacto, com tudo o que teve de condenavel, foi uma espécie de
altimo recurso da Unido Soviética para retardar a invasao, depois de
seis anos de esfor¢os insanos e sempre malogrados junto da Inglaterra
e da Franca para uma frente comum contra a expansao do nazismo.
Omitem-se as sucessivas propostas rejeitadas da URSS na Sociedade
das Nagdes, o seu apoio a constituicdo de Frentes Populares antifas-
cistas, o abandono pelas democracias ocidentais da Reptblica espa-
nhola, a entrega da Checoslovaquia a Hitler pelo pacto de Munique...
A verdade histdrica, ainda aqui, é que as “democracias” s6 a forca se
envolveram na guerra contra o fascismo alemao, depois de tentarem
por todos os meios vira-lo para Leste, A Uido Soviética foi a vitima
dessas manobras.

A minha concordancia com Anténio Vilarigues acaba porém
aqui. Porque quando a discussdo passa para o velho tema “comu-
nismo igual a fascismo”, a sua argumentacao é absolutamente insa-
tisfatoria. Escreve ele que, apesar de, em nome do comunismo, se
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terem feito intimeros crimes, “a matriz dominante dessa ideologia é a da
construgdo de uma sociedade sem classes, sem exploradores nem explorados”,
pelo que, obviamente, ndo faz sentido compara-lo com a ideologia
nazi-fascista, defensora da exploracdo, da superioridade racial, do
exterminio de povos inteiros, etc.

Isto estd certo, mas deixa sem resposta aquilo que todos per-
guntam: como explicar entdo que, em nome dessa ideologia avangada
se tenha criado um regime ditatorial e opressivo? Isso aconteceu,
todos o sabem, e ndo é pelo facto de a direita insultar Staline com
“émulo de Hitler” e atribuir-lhe o nimero astronémico de 20 milhdes
de mortos que se pode omitir o facto de que milhdes de soviéticos
sofreram e morreram em campos de concentracdo, 700 mil foram
executados na onda de terror dos anos 1937-38, se inataurou o una-
nimismo do medo, se esterilizou a criagio intelectual, etc.

Gostaria que neste ponto, Anténio Vilarigues adoptasse o pre-
ceito marxista que aconselha aos outros: a analise concreta da situagéo
concreta. Pelos vistos, ndo o pode fazer - tal como o nao pode fazer o
Avante quando, na edi¢do de 12 de Maio, louva Staline como o “revo-
luciondrio soviético” cujo regime foi “a mais brilhante conquista da
histéria da humanidade” - porque a sua ideologia lhe proibe encarar
de frente duas ou trés verdade elementares: o malogro da revolucao
dos sovietes de 1917 devido ao atraso econdmico-social da Rissia e
a catastrofe causada pela intervengdo imperialista; a degeneracio,
a partir dai inevitavel, do regime revoluciondrio num regime de
capitalismo de Estado apoiado num aparelho burocratico e policial
opressivo; a inexisténcia de qualquer forma de socialismo, mesmo
“imperfeito”, na URSS, uma vez que socialismo e ditadura do prole-
tariado sdo impossiveis sem 6rgaos de poder eleitos pelas massas
e sem a mais ampla liberdade popular; a hostilidade encarnicada
do mundo capitalista ao regime da URSS, pela carga subversiva da
sua origem revolucionaria e pelo obstaculo que erguia ao mercado
capitalista; os custos terriveis que teve para as massas trabalhadoras
a corrida contra o tempo a que esse regime foi obrigado a edificar
uma economia moderna, sob a ameaga permanente da agressdo; o
fracasso da politica externa de Staline ao tentar apoiar a defesa da
paz na Europa em acordos com a social-democraccia e com as demo-
cracias capitalistas do Ocidente, quando s6 a luta dos trabalhadores e
dos povos o poderia conseguir; a determinacdo inabalavel com que
os soviéticos, chefiados por Staline, se bateram contra o nazismo.

Juntando estes factos é perfeitamente possivel compreender
como pode a URSS dos anos 30 ser simultaneamente um pais falsa-
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mente socialista, governado por um regime ditatorial, mas também
uma trincheira da luta contra a guerra imperialista e o coveiro do
fascismo. Para rechacar as hipdcritas campanhas de difamagdo da
burguesia ndo é preciso recorer a desculpas embelezadoras do regime
da URSS. A corrente do PCP é completamente incapaz de o fazer - e
este é talvez o sinal mais evidente da sua decrepitude.

(Politica Operdria 100 - Maio/junho de 2005)
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RENASCIMENTO COMUNISTA
- BASTA DE MAL-ENTENDIDOS!

O “marxista-leninista” Gastaud concebe o socialismo como um regime
de tipo napoleonico. Temos que lhe dizer que esse programa nio serve ao
proletariado.

Ja aqui nos referimos ao encontro “Civilizagdo ou barbarie”,
que teve lugar em Serpa e Moura, em Setembro de 2004, por iniciativa
do site resistir.info e da revista Vértice. Teve ai destaque uma comuni-
cacdo de Georges Gastaud, antigo dirigente local do PCF, agora ani-
mador do Pélo de Renascimento Comunista em Franga“. Pela ambigao
globalizante das suas anélises e pela energia com que defende as suas
convicgdes, Gastaud é tido como ide6logo da corrente comunista em
que se insere o PCP, pelo que vale a pena comentar os seus conceitos.
Sobretudo para ver como aparentes coincidéncias de pontos de vista
na area da esquerda podem esconder divergéncias de fundo.

PONTOS DE ACORDO

O capitalismo, entrado “na sua fase senil e exterminista”, afirma
Gastaud, tem que ser enfrentado com “um combate de classe e uma
resisténcia popular”, capazes de “romper a cadeia do imperialismo num
ou em vdrios paises para se orientar abertamente para o socialismo”. “E
preciso restituir a classe trabalhadora o seu papel politico dirigente no movi-
mento social”, porque nos esperam confrontos de classe muito duros,
que os chamados “altermundialistas” e “altereuropeistas”, com a
sua utopia de uma mundializagdo capitalista “de rosto humano” ou
de uma Europa imperialista “socialmente regulada”, mostram nao
compreender.

Defensor do “ndo” a esta ou qualquer outra Constitui¢do Euro-
peia, Gastaud critica certeiramente a Confederacao Europeia de Sin-
dicatos e o Partido da Esquerda Europeia como “cartéis social-demo-

* “Capitalismo exterminista ou renascimento comunista?”, Georges Gas-

taud, Vértice, Jan-Abril 2005.
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cratas e europeistas”. Fustigando a “faria de autoliquidagdo dos
partidos comunistas”, a “obsessdo antileninista”, o “marxismo uni-
versitario bem comportado e castrado” e a “accdo de criminalizacado
do comunismo a que se prestam tantos pseudocomunistas”, pro-
clama com toda a razdo que “¢é preciso ndo menos comunismo, mas mais
e melhor comunismo, mais marxismo-leninismo e mobilizagio proletaria”,
mais internacionalismo proletario, mais apoio as insurrei¢des popu-
lares do Iraque, Palestina, Colémbia, etc.

Tudo excelente até aqui. A tal ponto que quase nos pergun-
tamos se ha de facto razdes sérias que nos impecam de alinhar na
corrente a que Gastaud pertence.

DERRAPAGEM

Mas quando Gastaud tenta explicar o desaparecimento da
Unido Soviética apercebemo-nos de que a sua concepcao de socialismo
e o objectivo da sua luta sdo inteiramente diferentes dos nossos.

Gastaud parte da conviccdo (ainda hoje muito difundida) de
que na URSS dos anos 30 se estava a “construir o socialismo”. Em sua
opinido, a “hipertrofia do Estado” e os “graves desvios” burocraticos
e policiais do tempo de Staline ndo impediam a “manutencéo e o
desenvolvimento do socialismo”, patente na industrializacdo, plani-
ficacdo, pleno emprego, cultura, conquista do espago... O erro da
direc¢do do PCUS teria sido ndo ter promovido depois de Staline um
“incremento mais vasto da democracia socialista” e o “reforco dos
sovietes” e, em vez disso, ter entrado na via da capitulagdo perante
o imperialismo.

H4 aqui uma tremenda mistificagdo. A tese do “socialismo
manchado por desvios e erros” s se sustenta na medida em que se
faca tdbua rasa das relagdes de classe que serviam de base ao regime
da Unido Soviética. Entusiasmados com as grandiosas realizagdes
econémicas da URSS, com a sua politica externa anti-imperialista,
com o seu papel na luta contra o nazismo, com o titulo de comunista
do partido no poder, estes admiradores da antiga URSS nao se per-
guntam se alguma vez o socialismo pode ser compativel com o facto
de a populacao trabalhadora “soviética” estar privada do controle do
poder, de liberdade de expressdo e de organizacao, e ser explorada
por uma camada dirigente arvorada em sua representante e tutora.

Se a URSS foi de facto um tipo de sociedade original, avan-
¢ada em muitos aspectos devido a sua origem revolucionaria, e que
durante décadas causou sérios embaragos ao imperialismo, essas ori-
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ginalidades tém que ser explicadas por outra forma, ndo apelidando-a
de socialista.

Tentando responder a estas objec¢des, Gastaud adianta o seu
“contributo tedrico” — que é uma confissdo preciosa daquilo que a
maioria dos “ortodoxos” pensam sem o dizer. O socialismo, escreve
ele, ¢ um regime que “funciona ‘com consciéncia’™” e no qual “o papel
das direccoes e dos partidos é incomparavelmente mais forte do que nos
modos de produgdo anteriores” (p. 214, sublinhado meu). Assim, na
URSS havia “ditadura do proletariado”... mas esta era exercida por
intermédio do partido e dos seus lideres supremos — que eram a
verdadeira “consciéncia” das massas e que, naturalmente, estavam
sujeitos a cometer “desvios e erros”...

A partir daqui, ja ndo ha nada de extraordinério no facto de
a “segunda revolugdo” de Staline ter instaurado, pela forga, o socia-
lismo numa sociedade de capitalismo atrasado, esmagadoramente
camponesa. Gastaud acredita que a “liberdade humana” e a “natureza
dialéctica das determinagdes histéricas” permitem tais saltos. Logica-
mente: basta dotar o proletariado com uma “direcgdo forte” ...

Na concepgdo autocratica de Gastaud, o socialismo surge pois
através da modernizagdo econémica promovida por uma direccao
todo-poderosa, se necessario a custa de mao dura sobre as massas
populares. E ndo apenas na situagdo particular da Ruassia e da China,
onde havia um grande atraso econémico, mas como lei geral, visto
que, para ele, o socialismo se define pelo “papel incomparavelmente
mais forte das direccoes e dos partidos”.

Isto diz tudo sobre a ideologia de Gastaud — a qual, observe-se
de passagem, ja nada tem de comum com a dos stalinistas que ele
tanto admira. Porque, se os stalinistas foram arrastados, no entrechocar
brutal da luta de classes interna e da agressdo imperialista, a abdicar
das suas convicgdes revoluciondrias iniciais e a justificar o capitalismo
de Estado e o seu regime despodtico como o “socialismo” possivel, nos
dias de hoje, pretender copiar essa l6gica para a Europa imperialista,
onde as relagdes capitalistas e a proletarizagdo da massa da populagao
chegam ao auge, indica interesses de classe inteiramente diferentes.

O sonho “socialista” de Gastaud exprime a dnsia da democra-
cia pequeno-burguesa, em busca de uma saida controlada para a catas-
trofe em que ameaca mergulhar-nos o capitalismo agonizante: um
“socialismo” pela mera estatizagdo da economia sob direccao férrea
dum corpo de burocratas e tecnocratas; um capitalismo de Estado
travestido de “socialismo” e ndo a superacédo das relagdes capitalistas
através da intervencdo revolucionaria da democracia de massas.
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TUDO PELA NACAO

Mas nao é certo que Gastaud atribui ao proletariado um “papel
politico dirigente”? Sim, mas esse é um mero exercicio de retérica,
como sobressai das ideias que ele desenvolve na mesma comunica-
¢do, ao referir-se a Unido Europeia e ao partido comunista.

Gastaud apela a que se combata a integracdo europeia porque
conduz a “desintegragdo da nagdo” e “pde em jogo a propria exis-
téncia da Reptblica Francesa”. Ele quer que os comunistas sejam os
“campedes do patriotismo popular e republicano”, porque a adop-
¢do da Constituicao Europeia “anunciaria por muito tempo o fim das
independeéncias nacionais e das perspectivas socialistas”.

Ou seja: em vez de entender o actual processo de globaliza-
¢do como um passo gigantesco no sentido da internacionalizacdo do
proletariado, da revolugdo mundial e da queda final do capitalismo,
Gastaud vé no fim das independéncias o “fim das perspectivas socia-
listas”. O seu “socialismo” é concebido no 4mbito da nacgdo, isto é,
da burguesia. Sem nacdo, ndo havera socialismo... A tal ponto que
nem se apercebe do grotesco de um comunista francés apelar, hoje,
a salvagdo da Republica Francesa, essa precursora do imperialismo
moderno, culpada de mil crimes sangrentos contra o proletariado e
0S PpOVos.

O mesmo quanto as exortagdes de Gastaud para a criagdo do
“verdadeiro Partido Comunista”. Ele localiza no ano de 1992 o inicio
de uma “mutacdo” no PCF, devido ao “trabalho de sapa de uma fracgdo
abertamente reformista instalada na direcgdo do partido” e informa-nos que
prosseguiu até 2003 o “combate interno pela renovagdo revoluciona-
ria do PCF”. Que espécie de perspectiva comunista pode ter quem
andou até hd trés anos a bater-se pela “renovacao revolucionaria”
do PCF, partido corrompido pelo reformismo e pelo nacionalismo
quase desde a origem, agente da colaboracdo de classes, ajudante
subalterno de governos reacciondrios?

O marxismo-leninismo de Gastaud, com a sua retérica infla-
mada, assenta num tremendo mal-entendido. Ele exprime, sob onome
comunista, os anseios da pequena burguesia de voltar ao passado, em
busca de um utdpico capitalismo “popular”, “racional”, ndo-mono-
polista. Apreciamos o seu anti-imperialismo sincero e combativo, mas
temos que lhe dizer que os comunistas ndo estdao disponiveis para
continuar a alistar-se ao servico de utopias pequeno-burguesas.

(Politica Operdria 105 - Maio/Junho de 2006)
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CORRENTES MARXISTAS NO SECULO XX

Neste breve panorama das correntes marxistas no século XX
distingo cinco grandes correntes: social-democracia, bolchevismo,
stalinismo, revisionismo e maoismo. De passagem, farei referéncia
a duas outras correntes que considero derivadas: o conselhismo e o
trotskismo.

A social-democracia tem o seu periodo dureo em finais do
século XIX, com a formagdo da Il Internacional. Corresponde a fase de
implantagdo do marxismo no movimento operario europeu. Partidos
social-democratas alargam o direito de organizacao sindical, criam
cooperativas e jornais operarios, ganham posi¢des nos parlamentos. ..
Mas esta acumulacdo inicial de forgas, em periodo de crescimento
pacifico do imperialismo europeu, em breve revela a doenca que a
corrdi: o aproveitamento das possibilidades legais, em convivéncia
com as institui¢des burguesas, apaga nos partidos a perspectiva revo-
lucionéria que lhes fora legada pela Comuna de Paris. Os social-
-democratas passam a ser uma ala direita do movimento operario,
cujos militantes mais combativos aderem ao anarco-sindicalismo.
O mais destacado tedrico da Internacional, Bernstein, resume esta
domesticacdo do marxismo com a férmula “as conquistas” imediatas
sdo tudo, o objectivo final ndo é nada”. Vozes isoladas, como a de
Rosa Luxemburg e Bebel, alertando que se esta a fazer uma revisao
reformista da teoria de Marx, ndo sao ouvidas.

Assim, quando as grandes poténcias se lancam na primeira
matanga mundial, para repartir os territérios coloniais, cada um dos
grandes partidos marxistas alinha atrds da sua burguesia; os socia-
listas franceses e alemdes vdo-se matar uns aos outros em “defesa
da patria”. Passando definitivamente para o campo da burguesia,
os chefes social-democratas esmagam a revolugdo operdaria alema de
1918, atacam a Unido Soviética, defendem expedi¢des coloniais, etc.
Em poucos anos, o imponente edificio da social-democracia desmo-
rona-se sobre a cabeca do proletariado. A primeira grande corrente
marxista passa a ser uma corrente burguesa para operdrios. De dege-
neracdo em degeneracdo, torna-se ao longo do século XX um dos
principais partidos da burguesia e do imperialismo.
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O bolchevismo, 0 novo movimento comunista animado por
Lenine na Russia desde 1903, alastra ao nundo inteiro com o triunfo
da grande revolucdo russa de 1917 e com a criagdo da III Internacio-
nal. O efeito electrizante causado pelo levantamento de centenas de
milhGes de pobres que expropriam os capitalistas e criam o governo
dos conselhos dd um impulso como nunca se vira a0 movimento
marxista. A burguesia vive no pavor do bolchevismo.

Com razdo, porque este leva as grandes ideias novas da revo-
lucdo social a todos os recantos do mundo, a politica diaria tem que
ser orientada para a meta da conquista do poder, da ditadura do
proletariado, do internacionalismo proletario. O proletariado tem
que criar um partido de combate para a revolugdo, ndo um partido
parlamentar. Os aliados internos do proletariado sdo os camponeses
e os pobres das cidades, ndo a burguesia democratica. Os aliados
eternos sdo os povos oprimidos e coloniais, até ai desprezados.

Na esteira da vitéria bolchevique formam-se dezenas de parti-
dos comunistas que chamam a si 0o melhor da base social-democrata e
anarco-sindicalista. Porém, ao longo dos anos 20, o optimismo inicial
ndo se confirma. As tentativas revolucionarias na Europa Oriental
e na China sdo esmagadas. Os comunistas descobrem que o feito
dos bolcheviques foi possivel em condi¢des muito diferentes das dos
seus paises. O capitalismo recomp®de-se. A Unido Soviética, depois de
ganhar a guerra civil e repelir a invasdo, estd no caos: o proletariado
ndo tem forca para exercer o poder, a pequena burguesia levanta
a cabeca, os sovietes definham. Ainda em vida de Lenine, as conces-
soes forcadas a pequena burguesia levam a concentracao do poder
no partido, que se burocratiza e cuja democracia interna é sufocada.
Em finais dos anos 20, na URSS e no mundo, o bolchevismo perdeu
muito do seu vigor Inlclal. O seu esplendor durou s6 uma década.

Conselhismo - Uma das consequéncias do esgotamento da
revolugdo na Rdussia é o aparecimento do conselhismo, que
chega a ter alguma influéncia na Alemanha, Holanda, etc. O
seu traco principal é atribuir a intervengdo dirigente do par-
tido comunista a culpa pelo declinio dos sovietes. Atribuem
a causas organizativas uma crise que tem raizes sociais.
Como seria de esperar, este marxismo “anti- -partido”
nunca lhes permite ganhar influéncia de massas e leva-os a
cair mais tarde na drea da social-democracia.
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O stalinismo assume em meados dos anos 20 a direccdo do
movimento comunista internacional. Afirma-se continuador do leni-
nismo na nova conjuntura e, perante a ameaca de assalto imperia-
lista, subordina os movimentos operérios e de libertacdo nacional a
preservagdo do poder na URSS. Esta politica de emergéncia conduz
a maxima concentracdo do poder no partido e no seu lider supremo,
numa espécie de campanha militar para enfrentar os inimigos.

Na URSS, Staline rompe o impasse da NEP decretando o
avango para o socialismo a marchas forcadas. Em termos materiais, o
éxito é espectacular: grande industria, agricultura moderna, educa-
¢do, satide, exército poderoso... O “pais dos sovietes” é reconhecido
como uma poténcia, mas a custa de uma repressao em massa (depor-
tagdo de milhdes de camponeses). Um poder autocratico e arbitréario
elimina os altimos vestigios da democracia soviética, da liberdade de
criagdo, da legalidade. Ao mesmo tempo que se proclama socialista,
a Unido Soviética torna-se um capitalismo de Estado, governado por
aparatchiks que se vao lentamente consolidando como uma classe
exploradora.

O partido, arregimentado como uma maéquina de poder, ja
nada tem em comum com o velho partido bolchevique. O Terror de
1936-1938 salda-se por 1,5 milhdes de detidos numa demencial “caga
as bruxas”, 700.000 executados, milhdes mandados para o Gulag,
onde grande parte morre de privagdes.

Ao incutir no proletariado internacional a ideia do socialismo
como um regime militarizado e de pensamento tinico, sem sombra de
poder proletério, o regime “soviético” provoca uma brutal regressao
do marxismo, de que ainda hoje sofremos as consequéncias.

Internacionalmente, isso ndo se sente de imediato, devido ao
prestigio da grande revolugdo e a oposicao determinada da direccao
stalinista ao fascismo e a nova guerra que se anuncia. Mas a sua con-
ducdo da Internacional Comunista impde aos partidos uma politica
cada vez mais distante da tradicdo bolchevista. Na China, depois
em Espanha, a alianca do Partido Comunista com a burguesia nacio-
nalista causa grandes desastres. Em meados dos anos 30, tentando
convencer as democracias burguesas a resistir a expansao nazi, a
Internacional proclama uma politica oportunista de “Frente Popular”
(Dimitrov), que entrega a maioria dos PC ao dominio do reformismo
e do nacionalismo. As vésperas da guerra, Staline tenta desviar o
agressor concluindo uma alianca com ele. Por fim, em 1943, para
obter um acordo com os aliados imperialistas ocidentais, aceita a
dissolucdo da Internacional Comunista.
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No fim da guerra os tremendos sacrificios humanos consenti-
dos pela Unido Soviética para esmagar a barbarie nazi dao a Staline
e a0 movimento comunista internacional o auge do poderio e influ-
éncia: Instauram-se “democracias populares” na Europa Oriental,
triunfa a revolugdo na China. Na Coreia, depois no Vietname, uma
resisténcia de massas nunca vista conduz ao fracasso as aventuras
imperialistas. A morte de Staline, o “campo socialista” abarca um
quarto da humanidade e regista um crescimento econémico especta-
cular. Na Franga, Italia, Indonésia, o PC é o maior partido e parece
prestes a chegar ao poder.

Mas a Unido Soviética cuida agora exclusivamente dos interes-
ses da sua nova burguesia de Estado ascendente. As direc¢des dos PC
praticam o reformismo e obedecem incondicionalmente a Moscovo,
num clima interno de dogmatismo asfixiante. O stalinismo, essa longa
agonia do bolchevismo, explode em dois ramos opostos: primeiro
o revisionismo, depois o0 maoismo. Antes, uma curta referéncia a um
outro ramo lateral da drvore marxista: o trotskismo.

Trotskismo. A sua influéncia internacional cresceu a medida
que este dirigente da revolucao russa fez a dentncia pioneira
da burocratizacdo e dos crimes do stalinismo. Contudo, as
concepgdes de Trotski quanto a ditadura do proletariado
e ao socialismo eram muito semelhantes as de Staline. A
sua pretensdo de criar um centro mundial a partir do qual
se construissem os partidos dos varios paises deu origem
a uma grande rigidez estratégica, a manobras tacticas sem
principios e a um fraccionismo permanente. Polemista bri-
lhante, o seu assassinato, as ordens de Staline, criou-lhe uma
aura imerecida de “bolchevique”, desmentida por um ali-
nhamento frequentemente préximo da social-democracia.
Como as outras correntes, o trotskismo veio dividindo-se em
tendéncias muito diversas, sobretudo depois que a Unido
Soviética passou pacificamente ao capitalismo sem se darem
as “revolugdes antiburocréticas” previstas por Trotski.

Orevisionismo moderno (assim chamado pelas suas afinidades
com o revisionismo de Bernstein) toma-se dominante com o XX Con-
gresso da PCUS (1956). Sob a pressdo econémica, militar e ideolégica
crescente do campo imperialista (Guerra Fria), a direccdo da URSS
tenta ganhar espaco. A coberto da dentincia dos “crimes de Staline”
(que sdo os seus proprios), anuncia uma nova linha geral de “coexis-
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téncia pacifica” (na realidade de conluio) com o imperialismo, prega a
alianga dos partidos comunistas com a social-democracia, acena com
a possibilidade de “passagem pacifica e parlamentar ao socialismo”.
Procura acabar com a corrida aos armamentos que sobrecarrega a
economia, adopta uma atitude conciliatéria com o imperialismo ame-
ricano e europeu e a social-democracia, a0 mesmo tempo que apoia
as burguesias nacionalistas, em nome de um novo “socialismo” ter-
ceiro-mundista.

Na URSS, o revisionismo inicia a transi¢ao do capitalismo esta-
tal ao capitalismo pleno, com a introdu¢do de mecanismos de mer-
cado para tornar as empresas rentaveis, a legalizacdo da concorréncia,
a justificagdo dos privilégios dos quadros, técnicos e intelectuais sob
o nome de “ditadura de todo o povo”, etc.

Nesta nova estratégia, os partidos comunistas sdo despromovi-
dos ao estatuto de meros agentes da politica externa “soviética”. Kru-
chov tem ainda menos ceriménia com os “partidos irmaos” do que Sta-
line: pde, dispde, muda direcgdes, joga o destino da revolucdo cubana
com a aventura dos misseis. As tendéncias reformistas nos partidos
comunistas afirmam-se a luz do dia. Um exemplo que bem conhece-
mos: a proposta do afastamento pacifico dos ditadores em Espanha e
Portugal. A catastrofe daIndonésia (meio milhdo de mortos num banho
de sangue fascista) tem grande responsabilidade da Unido Soviética.

Orevisionismo, resultante de uma alianga entre a burguesia de
Estado da Unido Soviética e a aristocracia e burocracia operaria dos
centros imperialistas, cumpre a funcdo de dissolver nas fileiras mar-
xistas as tiltimas resisténcias a ideologia da prosperidade ininterrupta
que seria oferecida pelo capitalismo moderno. Esta degradagdo tem
como consequéncia a ruptura do PC da China e a emergéncia da cor-
rente internacional do maoismo.

Maoismo. Por meados dos anos 50, espalha-se no mundo a
histéria fabulosa do PC China, a guerra camponesa prolongada, a
teoria militar de Mao, a Longa Marcha, a revolucdo agraria. A China
impulsiona a conferéncia de Bandung e o movimento dos nao-ali-
nhados, que se opde aos EUA. Em 1960 o PC China abre fogo sobre o
revisionismo moderno, denuncia a politica externa da Unido Sovié-
tica e o oportunismo dos grandes partidos europeus, apela ao retorno
ao leninismo, a luta anti-imperialista. Embora incapaz de analisar o
papel do stalinismo e as causas da degenerescéncia da Unido Sovié-
tica, esta linguagem nova que apela as massas e a confianga revolu-
cionaria rompe com o podre ambiente de colaboragdo de classes e de
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conciliacdo com o imperialismo em que se afundava o movimento
comunista internacional. O triunfo da revoluc¢édo cubana e, no caso
europeu, o Maio 68, reforcam uma onda de retorno ao marxismo.

Contudo, se as ideias, estribilhos e preceitos morais de Mao
ganham enorme popularidade nas regides onde hd grandes massas
camponesas oprimidas, sobretudo na Asia e América Latina, elas
penetram pouco no proletariado europeu e norte-americano, onde
tinham escasso campo de aplicacdo, assumindo ai uma base estudantil
e intelectual, idealista e voluntarista, entrelacada com o guevarismo.

Em breve vém ao de cima as contradi¢des do maoismo, reflexo
das contradigdes em que se debate a revolugdo chinesa. A medida
que cresce o poderio e a influéncia internacional da China, agudiza-se
no partido a luta entre uma ala esquerda, que quer fazer avancar a
revolugdo, com o movimento das comunas populares e depois com a
“revolugdo cultural proletaria”, e a ala direita, que quer seguir o exem-
plo do capitalismo de Estado da URSS. Mao desloca-se da esquerda
para o centro. Depois de alguns anos de uma situacdo cadtica, com
“guardas vermelhos” a lutar uns contra os outros, a corrente revolu-
ciondria é esmagada pelo exército em combates sangrentos que pdem
termo a revolugao cultural. A politica externa da China, ainda em vida
de Mao, esquece os apelos internacionalistas de 1960 e torna-se cada
vez mais nacionalista. Depois do triunfo da via capitalista, a China
declara a Unido Soviética como o “maior inimigo dos povos de todo
o mundo” e alia-se ao campo imperialista.

Este descalabro produz pelo mundo fora duas correntes maofstas,
uma de esquerda, anti-imperialista, outra de direita, de tipo social-
-democrata. E o descrédito internacional do maoismo. Em desespero,
uns tantos partidos “marxistas-leninistas” agarram-se a teoria oficial
albanesa da reabilitacdo integral do stalinismo. O resultado é a defesa
de um partido e de um “socialismo” de quartel e por fim, com a “que-
da do Muro”, a capitula¢do perante a corrente revisionista com que
tinham rompido vinte anos antes.

CONCLUSAO

Pode parecer-vos este panorama uma sucessdo de desastres
e fracassos. Nao se vé nele nenhuma marcha triunfal para o comu-
nismo. Contudo, se seguirmos a marcha do marxismo no século XX,
vemos como ele esteve presente em tudo o que houve de revolucio-
nério e avangado. O progresso social destes cem anos é inseparavel
da accao e do pensamento dos marxistas, dos comunistas.
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E o marxismo, pela sua parte, alimentou-se das revoluces. As
sucessivas correntes marxistas ascenderam com os grandes levanta-
mentos dos oprimidos, declinaram e decompuseram-se nas épocas
de contra-revolucdo ou de marasmo. A II Internacional nasce da
Comuna de Paris, a sua degenerescéncia acompanha a corrida dos
imperialismos para a primeira disputa mundial; o salto em frente do
bolchevismo alimenta-se da grande revolucéo russa; o fracasso dessa
revolucdo provoca a degenerescéncia stalinista; uma nova grande
revolugdo, na China, produz a emergéncia maoista, que por sua vez
se afunda com o fracasso desta...

Isto pde em causa, desde logo, a nogao, muito comum, de que
o progresso do marxismo dependeria em primeiro lugar de grandes
figuras, de génios. Esta provado que o marxismo nado se d4 bem com
figuras sagradas e textos sagrados. Ele depende acima de tudo dos
grandes movimentos sociais dos oprimidos. (Uma contraprova disto
sdo os variados “marxismos” menores, produzidos por movimentos
nacionais burgueses, que nunca conseguem abarcar as grandes linhas
da luta de classes).

Mas isto levanta outra questdo: porque teve que haver esta
sucessdo de avangos e recuos? Porqué as grandes revolugdes popula-
res que marcaram o século XX, dirigidas pelos comunistas e orientadas
para a ditadura do proletariado e para o socialismo, ndo conseguiram
ir além de um desenvolvimento capitalista sob comando do Estado e
acabaram em capitalismo puro e simples? O marxismo tropegou neste
obstaculo e as respostas até hoje apresentadas sdo... pouco marxistas.
As dezenas de partidos que hoje se reivindicam do leninismo, do
stalinismo, do maoismo, do trotskismo, dispéem de reduzidissima
influéncia, justamente porque querem responder aos desafios do pre-
sente sem ter uma resposta para o passado: Porque se tornaram a
URSS, depois a China, capitalistas? Como pode o movimento comu-
nista tornar-se, em bloco, reformista? Eu diria, muito brevemente,
que na Russia como na China, ou em Cuba, ou no Vietname, a base
econdémico-social ainda ndo permitia a passagem ao socialismo. Mas
este podera ser tema para outra conversa.

A actual fase de tacteamento pode ainda durar alguns anos.
Ultrapassa-la depende da critica. Marx disse uma vez que “é precisa
uma critica implacdvel de tudo o que existe, uma critica que ndo tenha medo
das suas proprias conclusoes”. Isto ndo se aplica s6 a critica do capita-
lismo. Aplica-se também a critica do nosso préprio caminho.

(Politica Operdria 111 - Setembro/Outubro de 2007)
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“O COMUNISMO
AINDA VAIDAR QUE FALAR”

Para assinalar dez anos de publicacio, o director da PO respondeu a
um conjunto de perguntas colocadas por colaboradores e amigos da revista,
em torno das questoes actuais do comunismo. Esperamos que esta entrevista
possa suscitar novos debates com os nossos leitores.

Que acolhimento para o vosso projecto nestes dez anos?

Fraco, se exceptuarmos uma pequena franja de apoiantes fiéis e
de leitores atentos. Alguns que iniciaram a marcha connosco, depressa
se cansaram. A opinido enfeudada ao sistema ignora-nos. E como
se vogassemos no vazio. Os outros concedem, quando muito, que a
nossa intencao é boa, mas ndo vao mais além. Censuram-nos pelo
que deveriamos fazer e ndo fizemos, perguntam-nos se vale a pena
tanto esforco para tdo poucos frutos enfim, convidam-nos mais ou
menos abertamente a desistir. E normal. Hoje, todo o que recuse a
rendicdo ideolégica incondicional é olhado como louco ou suspeito.
A légica da postura revoluciondria ndo faz parte da vida didria das
pessoas. Ha que aguardar.

Passados dez anos, nao é altura de reconhecer que a vossa
mensagem nao passou e 0 vosso projecto falhou?

Dez anos é pouco tempo. Além disso, ndo resumimos o nosso
balango as repercussdes obtidas junto da opinido publica, necessa-
riamente escassas em periodo tdo desfavoravel. Para nds conta muito
a aproximacao que temos feito ao marxismo ao longo do nosso per-
curso. Julgamos que nos arma para batalhas futuras. E essa convicgao
que nos permite manter cabega fria e nervos sélidos.

Lendo a PO, encontro muitas coisas com que concordo sem
dificuldade, mas ndo uma plataforma ideolégica definida; umas
vezes parece mais stalinista, outras um pouco guevarista, outras
anarquizante, outras ainda democratica... Vocés tém claro a que
ponto vos levou o vosso percurso e a sucessao das vossas rupturas?
Sabem para onde vio? Sabem o que sdo?

Somos comunistas, a esse respeito ndo tenha davidas. S6 que,
para nds, ser comunista é um pouco diferente do que eu ou vocé pen-
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savamos aqui ha uns anos. E uma atitude mais radical face a0 mundo
burgués e ao mesmo tempo mais racional, mais aberta as interro-
gacoes, bastante mais marxista, diria eu hoje. O nosso “marxismo-
-leninismo” anterior seguia uma série de convengdes; hoje é muito
mais critico e exigente.

Mas o mundo em que os comunistas se reviam, mesmo quan-
do o criticavam, desapareceu e ninguém espera que regresse. O que
vos leva a persistir?

E simples: ndo nos sentimos esmagados pelo terramoto do
Leste, ao contrario da massa das pessoas de esquerda. Ndo choramos
0 “desaparecimento do socialismo”, porque nos tinhamos capacitado
(muito lentamente, é verdade) de que aquilo era tudo menos socia-
lismo. Como estdvamos ancorados a luta de classe anticapitalista, a
necessidade do comunismo, ndo vimos no que aconteceu nenhum
motivo para entrar em crise ideolégica.

Nesse caso, porque andam ha tanto tempo envolvidos num
intermindvel ajuste de contas com o passado?

N6s ndo podiamos abrir o espirito para as novas exigéncias da
luta de classes enquanto nao atingissemos uma visdo global do ciclo
que se fechou, das causas da degenerescéncia das revolugdes prole-
tarias. Hoje, julgamos que chegamos a um razoével entendimento do
que representaram estes trés quartos de século na marcha da revolu-
¢do. Concluimos aquilo que desde o inicio deveria ser 6bvio para mar-
xistas: na URSS como na China, etc., ndo havia socialismo, ndo por
erros ou desvios, mas pela simples razdo de que tal era impossivel.
Houve revolugdes burguesas, nacionais, anti-imperialistas, que, pelo
facto de terem sido detonadas pelos operérios e camponeses e diri-
gidas por partidos comunistas, assumiram durante alguns decénios
caracteristicas invulgares, mas sem transcender o marco do capita-
lismo.

Revolucdes burguesas que expropriaram a burguesia, hostili-
zaram o capitalismo mundial e adoptaram o marxismo-leninis-
mo?!

E porque ndo? Este século mostrou-nos o caracter original que
podem assumir as revolugdes burguesas retardadas, na época do
imperialismo e do proletariado ascendente. Talvez ainda vejamos no
século que se inicia outras variantes deste tipo de revolucdes. Como
a burguesia nacional, débil e lacaia do imperialismo, é incapaz de as
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conduzir, a classe operaria é projectada a primeiro plano. Tenta natu-
ralmente fazer a sua prépria revolugao, mas a auséncia de premissas
econdmico-sociais ndo lho consente. Resulta dai um regime hibrido,
que cola aspiracdes operarias socialistas sobre uma estrutura capita-
lista. No fim, a expropriagdo inicial da burguesia vem a revelar-se
como uma poderosa alavanca da acumulagdo capitalista sob a égide
do Estado. E o capitalismo de Estado, uma deformagao temporaria
que, cumprida a sua fungdo, cede o lugar ao livre jogo do capital.

Em resumo, Kautsky estava certo e o messianismo leninista
foi uma loucura que custou cara a humanidade?

Nem por sombras. Perante a incapacidade da burguesia para
fazer a revolugdo burguesa, os bolcheviques apoiaram a fundo a
insurreigdo dos explorados. Até onde poderia ela chegar, que apoios
exteriores poderia receber, que reflexos causaria nos outros povos,
era uma incégnita. E essa audacia que faz de Lenine um modelo para
todos os revoluciondrios. Voltar as costas a revolugao popular que
irrompe com o argumento de que ainda ndo é a vez do socialismo, é
o que fazem os Kautsky de todos os tempos, com a conclusao pratica
de se porem do lado da burguesia e espingardarem os trabalhadores,
em nome do “marxismo”.

A vossa posicao quanto ao stalinismo evoluiu mas parece
ainda ambigua: condenam os crimes, etc., mas continuam a tomar
partido pela URSS dessa época e a elogiar a sua politica externa.

Nada tendo de socialista ou comunista, a URSS esteve na pri-
meira linha da luta contra a guerra mundial e o fascismo e impul-
sionou o movimento operario pelo mundo fora. Durante algumas
décadas, o regime da URSS, tal como depois o da China, s6 podia
defender-se do estrangulamento se apoiasse as correntes populares e
anti-imperialistas. Esse é um facto iniludivel. A burguesia falsifica-o
porque precisa de fazer esquecer a sua grossa fatia de responsabili-
dade nos 50 milhdes de mortos da segunda guerra mundial e porque
ainda hoje a incomoda a aura revolucionaria que rodeava o regime
stalinista devido a sua origem.

Mas ndo nega que os partidos comunistas, em todo o lado
onde chegaram ao poder, o acambarcaram, baniram as elei¢des
livres e oprimiram o povo?

Elevados ao poder (por revolucdes populares auténticas, ndo
por qualquer golpe, atencao!), esses partidos viram-se obrigados a
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presidir a transformacdes sociais muito diferentes das que supunham
a partida. Degeneraram por isso, todos eles, em partidos tnicos do
capitalismo de Estado. A histéria tenebrosa da supressado das liber-
dades, das “depuragdes” internas e do reinado dos aparatchiks nao
pertence ao patriménio do comunismo e do marxismo, foi parte inte-
grante da acumulagdo capitalista a que esses paises ndo se puderam
furtar.

Isso parece uma forma habil de iludir as responsabilidades
dos comunistas...

Mas ndo é. Nao fomos nés que inventamos a mutagdo social e
ideolégica que se da entre o Staline de 1915 e o Staline de 1935, por
exemplo; ou a passagem do Mao da guerra de libertacao ao déspota
envolvido em intrigas do poder no fim da vida; ou mesmo a mudanga
que se detecta nas posicdes de Lenine nos seus anos derradeiros,
quando a revolugdo dos sovietes agoniza. A luta de classes é uma
corrente impetuosa que modela as pessoas.

Afinal, o regime da URSS foi assim tdo diferente do
nazismo?

Foi. Na URSS, o despotismo de Staline serviu a generalizacao
das relagdes capitalistas sob propriedade estatal; teve, com a brutali-
dade que sempre acompanha os processos de acumulagdo capitalista,
um significado histérico positivo de criacao de bases duma economia
moderna, pela eliminagdo da pequena produgéao pré-capitalista. Com-
parativamente com as revolucoes burguesas classicas (Franca, Ingla-
terra, Estados Unidos), a da Rassia teve uma projeccao mundial muito
mais vasta, e isso devido ao seu impulso proletario inicial. Coisa
semelhante se pode dizer do “comunismo” da China, saido duma
gigantesca revolucdo camponesa.

Na Alemanha hitleriana estamos perante uma aventura impe-
rialista, de pilhagem, duma burguesia inconformada com a derrota
imposta pelos rivais na 1* guerra mundial, em busca duma desforra
por qualquer meio.

E o totalitarismo que caracteriza uns e outros, nio tem impor-
tancia? O gulag foi melhor que os campos de concentra¢ao?

Justamente, se falamos em totalitarismo e massacres, verifica-
mos que, dos trés grandes campos em que a certa altura se dividiu
o mundo - fascista, “comunista” e democratico -, este dltimo nao
foi decerto o menos mortifero. S6 que exporta em geral a fome e o
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terror para la das suas fronteiras... O Estado de direito e a garantias
democréticas dos cidaddos nas metrépoles do capital, para além do
caracter fraudulento, tém o seu reverso nos cendrios de pesadelo do
terceiro mundo; sdo duas faces da mesma moeda.

Como comunistas, condenamos todos os massacres. E por isso
repudiamos a pretensdo da democracia imperialista se arvorar em
juiz na matéria.

Nado nega que foi o conhecimento das mentiras do socialismo
que lancou o movimento comunista na crise...

A crise do movimento comunista tem raizes mais fundas.
Resultou da ilusao, criada pela revolugdo russa, de que a ditadura do
proletariado ja tinha os seus baluartes e poderia triunfar a médio ou
mesmo curto prazo num grande nimero de paises. Como as condi-
¢Oes revoluciondrias estavam muito menos amadurecidas do que se
supunha, o movimento, ao sofrer o choque com a realidade, comecou
a ser avassalado pelo reformismo.

56 pode deitar raizes sas em paises oprimidos onde germinava
a revolucdo, mas ai, os comunistas tiveram que se pdr ao servigo das
tarefas antifeudais e de libertacao nacional que estavam na ordem do
dia e foram moldados por elas. Num e noutro caso, os comunistas
ndo viram sair dos seus esforcos e sacrificios a almejada revolugdo
socialista. Contingéncias da primeira fase da época imperialista... E
provavel que a nova fase agora iniciada traga um maior campo para
0 marxismo revoluciondrio.

A corrente marxista-leninista nao tinha também a ambicio
de retomar o espirito revoluciondrio leninista?

Sim, tinha, mas ndo estava apetrechada para isso porque ndo
ousava criticar o stalinismo. No fundo, o nosso “leninismo” da época
levantava a bandeira do capitalismo de Estado jovem e aguerrido
contra o capitalismo de Estado gasto e corrupto. Staline contra Kru-
chov, Mao contra Deng. Disparavamos na boa direccao mas a trin-
cheira ndo nos permitia ir mais longe.

Quando isso se tornou evidente, uma parte das nossas hostes
deslocou-se para posi¢des mais avangadas; a outra parte, a maioria,
como geralmente acontece em emergéncias destas, dep0s as armas,
desencorajada. Por mim, ndo lamento o percurso, s6 lamento a sua
lentiddo. Foi uma etapa necessaria para nos reapossarmos do mar-
xismo.
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Ha quem diga que o vosso marxismo é demasiado politico e
continua carregado de “espirito de partido”, sempre em busca da
“linha justa”...

Essa é uma critica que aceitamos com gosto. Fomos formados
na escola leninista, sempre alerta contra a apropriagao do movimento
do proletariado pela pequena burguesia democratica. Aquilo a que
se chama depreciativamente a nossa “mania da ortodoxia” é a nogao
de que atras de pequenos matizes politicos se podem ocultar grandes
diferencas de classe. Diferenciar e puxar para cima os interesses do
proletariado no movimento popular é para nés a chave, o sal do mar-
xismo. Marxismo de saldo, descomprometido da luta de classes, nao
nos serve.

O defeito da vossa revista €, na opiniao de bastantes pessoas,
a pouca audacia das analises, um certo repisar em ideias adquiridas
e a auséncia de progressos na elaboragao dum programa politico.

Estou de acordo; temos sido muito lentos. Em todo o caso, con-
seguimos percorrer estes dez anos sem cair por nenhuma ribanceira
“pb6s-marxista”. Nos tempos que correm, ja ndo é mau de todo. No
que se refere especificamente ao programa politico, estamos cons-
cientes da sua importancia, mas ndo cremos que se possam fazer
grandes progressos enquanto o préprio movimento ndo clarificar
mais as questdes. Se contribuirmos para a criagdo duma corrente de
ideias comunistas em Portugal, ja nos daremos por satisfeitos.

Nao seria mais produtivo empenharem-se em ac¢des de inter-
veng¢do, mesmo localizadas?

Empenhamo-nos em acgdes locais, sempre que possivel, mas
subordinamos a nossa actividade a edi¢dao da revista. Somos um pe-
queno grupo, temos que escolher prioridades e sentimos que o mais
grave para o movimento revolucionario seria permanecer no actual
caos ideolégico, privado de pontos de referéncia, percorrido em todos
os sentidos pela ideologia burguesa.

E verdade que a propaganda tem pouco eco, mas o mesmo
acontece com a agitacdo, as greves, etc. E proprio da época que atra-
vessamos. O problema é que hd uma desconfianga tradicional na nossa
extrema-esquerda quanto a actividade ideolégica e de propaganda,

7

vista como “teoricista”, “desligada das massas”. Se isto reflecte em
parte a ma opinido dos militantes operarios perante certos “idedlogos”
enfatuados que a pequena burguesia radical de vez em quando lhes

envia, reflecte também, e agora sobretudo, a crenca infantil de que se
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pode sair das dificuldades ignorando a ideologia -, um certo culto da
ignorancia enraizado no nosso movimento operario e no qual o PCP
tem uma pesada responsabilidade.

Enfim, ndo vamos insistir em velhos debates cansados sobre o
primado da teoria ou da pratica. Para nds é claro que a actual crise das
lutas tem muito a ver com a pretensa “faléncia do marxismo”; logo, a
intervencao nesse terreno é vital para desatar o n6. Nao acreditamos
que um movimento revoluciondrio coerente, articulado, saia da mera
soma de lutas parcelares por objectivos imediatos. A articulagdo s6
lhe podera vir dum corpo de ideias, dum projecto revolucionario,
que neste momento ndo existe.

E a PO é que ira criar esse projecto?

N3&o sei. Pretendemos apenas entender o passado do movi-
mento e antecipar um pouco do que vai acontecer, para poder agir
de forma racional. Nao é essa a atitude que se espera de marxistas?

Créem seriamente que uma nova geracio de trabalha dores
de fabrica adoptara as vossas ideias e dara corpo a uma organizagao
revolucionaria num futuro previsivel?

E para isso que ca andamos. Estamos convencidos de que o
nosso contributo para uma corrente de ideias comunistas em Portugal
é um dos elementos que estdo a preparar o nascimento desse partido
comunista futuro. Mas serd preciso conjugar muitos mais esforgos,
vindos de outras origens.

Pensam num partido leninista “puro e duro”, guiado pelo
centralismo democritico, apesar dos males que isso causou no
passado?

Pensamos num partido de combate, capaz de unificar o pen-
samento e a vontade dos oprimidos, porque sem isso ndo havera
derrubamento efectivo do poder burgués. Este é um ponto que nos
separa radicalmente de outras forcas que se reivindicam do socia-
lismo. Neste momento, como se compreenderd, ndo nos preocupa
por ai além a discussdo dos estatutos desse partido, mas vemo-lo
um pouco a imagem do partido bolchevique nos anos da revolugao.
A sua centralizacdo democratica estava nos antipodas daquilo que
mais tarde os aparatchiks designaram como tal, e que foi a supressao
do debate e da liberdade criadora, a paranéia da indisciplina e do
fraccionismo préprias dum partido reaccionario, monopolizador do
poder.
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Como explica a escassissima penetracao da vossa mensagem
em todos os sectores da populagio, e especialmente na juventude?

Ah, sim, os jovens... Correndo mais uma vez o risco de ser
dado como “dinossauro” empedernido, digo-lhe que a opinido dos
jovens me parece fraco aferidor da verdade ou do erro. Cultiva-se hoje
uma grande demagogia quando se aponta os jovens como estando na
vanguarda devido a sua insatisfagdo com o que existe, a irreverén-
cia com que questionam a ordem, ao movimento anti-propinas, etc.
Deixemo-nos de fantasias: a juventude sofre duma despolitizagdo
atroz e ndo ha “intuicdo” ou “generosidade” que lhe valham.

Mas é um facto que a linguagem marxista soa aos jovens
como algo velho, ultrapassado...

A questao nao é de linguagem; o marxismo apela a inteligéncia,
ao raciocinio em matéria social, e por isso surge como estranho a pes-
soas alimentadas com ideias primadrias e impulsos irracionais. Por
motivos politicos e de mercado, existe hoje uma campanha lisonjeando
como um mérito a ignorancia da juventude. Extrai-se o cérebro a um
individuo e depois aplaudem-se as suas reacgdes... A cruzada contra
0 “esgotamento” da mensagem das geragdes mais velhas é uma forma
de cortar a transmissao da experiéncia acumulada. Com apelos desses
ajuventude prosperaram no passado os fascistas e, e, no nosso tempo,
0 cavaquismo, os negdcios do espectaculo, a droga... e o fascismo.

Ja se sabe que a revolugdo serd feita pelos jovens, ndo pelos
velhos. Mas s6 quando houver jovens capazes de elevar a sua rebelido
ao nivel da acgdo revoluciondria. E isso ndo se adivinha, aprende-se.

Viver anos e anos nos subterraneos, como a toupeira, nao é
cansativo?

Em tempo de contra-revolucgdo e num pafis inserido num dos
centros imperialistas, ¢ normal que os pontos de apoio do comunismo
nas massas sejam reduzidos. Pode até acontecer que seja forcado a
passar a clandestinidade ou mesmo ser privado de espago para existir
como partido politico. Se isso acontecer, ainda que ndo nos agrade
mesmo nada, mais vale enfrentar a situacdo do que pormo-nos em
busca de “solucées” magicas que desembocam na liquidagdo da linha
revoluciondria como preco da “ampliacao”.

Se a vossa conclusao é que os partidos, sindicatos, interven-
¢Oes alternativas esta tudo apodrecido e a massa da populacdo esta
despolitizada, entdo quais serao os vossos pontos de apoio?
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E sempre possivel manter lacos com os explorados através
do trabalho de oposigdo sindical, de comissdes de luta temporarias,
apoiando as reivindicagdes que questionam a ordem existente. Nao
vemos que, para ter espaco de intervencdo, seja preciso entrar em
compromissos com as institui¢des. Isso € desculpa dos que, em nome
de “tacticas flexiveis”, procuram um lugar ao sol.

No tempo do maoismo costumava dizer-se que era preciso
“ajudar as massas a percorrer a sua propria experiéncia”. Esse prin-
cipio esta desactualizado?

Pelo contrario, é actualissimo. A questdo estd em saber de que
experiéncia falamos. Para nés, comunistas, é experiéncia real e nao
iluséria da luta de classes tudo o que contribua para levar os explo-
rados a uma postura antagénica com a ordem burguesa. Somos por-
tanto muito exigentes na avaliagdo das ac¢des parcelares, imediatas:
conduzem a conclusdes de ruptura com a ordem ou a ilusdes de
reforma? Pode acontecer, e acontece na maioria dos casos, que ndo
passem de ratoeiras “alternativas”, épio “contestatario”, diversdes
para reconduzir as massas a aceitacdo da ordem.

Ndo é politicamente estéril ficar a margem das bata lhas con-
cretas em nome da pureza dos principios?

Se esta a pensar nas proximas elei¢oes, posso ja adiantar-lhe
que nés, na OCPO, mesmo sem debates profundos, nos sentimos fora
dessa guerra.

PS e PSD, tudo no mesmo saco?

Mais ou menos. Quanto mais progride a centralizacao do capi-
tal, a absor¢do do pais no espago imperialista europeu, o assalariamento
da pequena burguesia, menor é o espago para variantes de “esquerda”
na politica burguesa, mais se restringe o campo da demagogia das
reformas “socialistas”, mais semelhantes se tornam as politicas e os
discursos. Nao é por acaso que o PS e o PC sdo governados por euro-
cratas, gestores e economistas, tal como o PSD e o CDS. Alias, quem
esqueceu aquilo que o PS fez no governo?

Quer dizer que ndo vao ajudar a correr com o cavaquismo?

Alto ai! Desde o inicio que trabalhamos para isso e olhe que
aqui ha meia dazia de anos ndo era facil ser anticavaquista; nao
estava na moda. Simplesmente, nés ndo entendemos a luta contra a
direita como um voto no centro, que, uma vez no governo, vai fazer
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a politica da direita... A luta contra o cavaquismo tem a ver com o
reagrupamento dos explorados, com o despertar do seu espirito de
classe, da confianca nas suas préprias forgas. E nisso que nos empe-
nharemos, antes, durante e depois das eleicdes.

A vossa posi¢do acaba por se cifrar num anti-eleitoralismo
nao claramente assumido.

Temos verificado que nas condigdes actuais e eu sublinho, nes-
tas condi¢des o aproveitamento revoluciondrio das elei¢des é muito
problemaético. Devido ao refluxo do movimento de massas, o jogo
eleitoral é monopolizado pelas grandes maquinas partidarias, é um
segmento de mercado que nao depende de argumentos politicos mas
de operagdes bem conduzidas de marketing com apoio na comunica-
¢do social. Nesta correlagdo de forgas, a intervencdo dos pequenos
partidos marginais, entalados no colete de forcas legal burgués, acaba
por ser recuperada como “prova da democraticidade” do processo.

Na UDP, para falar duma experiéncia que vivi de perto, com o
engodo de aproveitar os tempos de antena para aparecer perante todo
o pais, de aumentar a percentagem de votos e eleger um deputado
(as tantas, j& sonhavam com dois ou trés...), entrou-se na logica de
moderar a linguagem, desnaturaram-se as posi¢des revolucionarias,
deu-se livre curso ao reformismo, sanearam-se os revolucionarios,
esbateram-se as fronteiras com o PCP.

As eleigdes, em periodo de apatia das massas, nunca mudardo
nada. E por isso que a burguesia as aprecia tanto. Servem apenas para
revezar e refrescar as equipas de governo, legitimar a fraude bur-
guesa da “igualdade de direitos” (j4 vem no Lenine mas agora é vinte
vezes pior), dar escape as tensdes sociais pela aparéncia de escolha
que proporcionam e domesticar os revoluciondrios. Se, mesmo assim,
os comunistas podem ou ndo utiliza-las para acumular forgas, é caso
que teremos que ponderar no futuro.

A vossa revista nio poupa o PCP. Nio ha ai da vossa parte
reflexos sectarios herdados da velha corrente marxista-leninista?

N3&o creio que tenha nada a ver com sectarismo. Os comunis-
tas s6 podem criar o seu préprio campo se desmistificarem o falso
comunismo do PCP. Basicamente, temos que dizer que o sonho duma
democracia burguesa nacional-progressista aquilo a que o PCP chama
a “democracia avangada” é uma histéria da carochinha para ador-
mecer simplérios. “Democracia avangada” com a burguesia no poder
é um mero momento passageiro de equilibrio de forcas entre os dois
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campos; aponta-la como meta duma politica é absurdo; mais ainda
quando, ao chegar a um momento desses se puxa para tras, como
fez 0 PC em 75. S6 a credulidade conformista de certas franjas pro-
letarias e pequeno-burguesas amachucadas pela derrota d4 base de
sustentacdo a uma estratégia tdo impotente.

A fungdo do PCP é recuperar todos os descontentamentos e
canaliza-los de novo para dentro do respeito pela ordem. Compre-
ende-se que alguns trabalhadores digam: “O PCP pode néo ser revo-
lucionario, mas ao menos existe, estd na Assembleia, na CGTP, vai
fazendo alguma coisa...” Mas se encararmos a questdo do ponto de
vista dos interesses do movimento a longo prazo, é facil demons-
trar que a classe operaria ndo precisa duma ala esquerda dentro do
regime mas dum organizador da revolugao.

Mesmo assim, dai até atacar os PCs como contra revolucio-
nérios vai uma grande distancia...

Tudo depende da aspereza da luta de classes. Pelo que dizem
hoje, avaliamos o que fardao amanha. Quando, por exemplo, Robert
Hue, secretério-geral do PCF, vem proclamar, em vésperas das elei-
¢Oes presidenciais em Franga, a sua rejeicao da “ideia de revolugdo
violenta e da ditadura do proletariado”, ele ndo esta a rejeitar uma
“ideia”; esta a comprometer-se perante a burguesia a lutar contra a
revolucao, a defender o regime burgués, em caso de necessidade. Isto
é contra-revolugao.

Mas com essa légica, a PO acaba por recusar uma politica de
aliancas e esquecer tudo o que Lenine disse a esse respeito...

A velha polémica sobre as aliancas com a pequena burguesia
tem que ser discutida no concreto, para evitar a mastigacdo de ideias
feitas. Quando ha um século camadas pequeno-burguesas pré-capi-
talistas (camponeses, sobretudo, artesdos, etc.) estavam a ser tritura-
das pelo ascenso do capital e lutavam pela sobrevivéncia, podia-se
atrai-las a 6rbita do proletariado (na condicao de a luta deste ser
suficientemente poderosa). Mas a medida que o mercado capitalista
invadiu todos os poros da sociedade e a pequena burguesia foi remo-
delada e aglutinada, o seu alinhamento social modificou-se. Agora,
ela é uma peca obediente do mecanismo capitalista, de que se ali-
menta.

Ora, a maioria dos partidos comunistas, mal conseguiam
alguma implantacdo no proletariado, comecavam a esbracejar para
“ganhar a alianga com a pequena burguesia, como ensinou Lenine”.
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Os PCs revisionistas inventaram mesmo toda uma teorizacdo sobre
as aliancas antimonopolistas com a pequena burguesia; o resultado
foi transformarem-se eles préprios em érgdos dessa pequena bur-
guesia.

Se o proletariado quiser lancar-se numa luta independente pela
sua emancipacdo das cadeias do capital, tem que se capacitar de que
todos os sectores da burguesia estdo contra esse projecto. Aliangas?
Optimo! Mas como saberemos quem esta disposto a ser aliado do
proletariado antes de este se afirmar na cena politica e ideolégica
como uma forca revoluciondria independente?

Em sua opinido, o partido comunista deve preparar-se para
o derrube violento das institui¢es?

O partido comunista é digno deste nome se se puser a altura
das necessidades da revolugdo, sabendo que esta serd extremamente
violenta devido a recusa da burguesia a abandonar o poder. Isto é
elementar e 6bvio mas a burguesia faz um alarido tremendo com
o assunto, como se fosse um ultraje. Ndo satisfeita com oprimir, a
burguesia ainda exige que os de baixo reverenciem essa opressdo
como “democracia”, caso contrario persegue-os como “subversivos”,
“associais”, “terroristas”.

O que o leva a pensar que os partidos comunistas do futuro
ndo cairdo em desvios semelhantes aos do passado e ndo se trans-
formarao em ditadores?

Na&o é um problema de erros mas de necessidade histérica. Se
amanha triunfasse uma revolugdo popular num pais camponés, como
as Filipinas ou o Bangla Desh, digamos, e os comunistas estivessem
na sua vanguarda e assumissem o poder, ficando isolados interna-
cionalmente, haveria muitas possibilidades de terem uma evolugdo
semelhante a que sofreram os bolcheviques russos ou os comunistas
chineses. A revolucdo que tém para realizar ndo lhes daria muitas
margens de opcao. E um problema social, do nivel da revolugdo num
dado pais, insisto, e ndo do partido em si. Mas se houver uma revo-
lucao num pais ou conjunto de paises de capitalismo amadurecido e
generalizado, com a massa da populacdo assalariada, surgirdo expe-
riéncias de socialismo auténticas, naturalmente inconcilidveis com
qualquer sistema de partido tnico.

Falemos em concreto: supondo que o vosso futuro partido
comunista chegasse ao poder, estaria disposto a submeter-se ao
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veredicto popular em elei¢des livres e limpas, aceitar a alternancia
de poder?

Estando a vigorar o socialismo, o problema néo seria de saber
se nds Nos agarravamos ou ndo ao poder, mas se as organizagdes
populares no-lo admitiam. Repare: comete-se habitualmente o erro
de imaginar a vida em socialismo decalcada sobre a nossa sociedade
actual, como se apenas tivesse de diferente um governo socialista ou
comunista. Ora, o socialismo s6 surgird depois dum periodo certa-
mente longo de convulsdes revolucionarias através das quais a massa
da populacdo assalariada expropriard a burguesia e passara a gestao
das empresas, a administragdo, etc. para organismos eleitos, abertos
ao seu controlo, revogaveis. E, a partir do momento em que os traba-
lhadores tenham feito a experiéncia do autogoverno socialista, a ideia
de que possam eleger um partido burgués para o governo é absurda.
Nao acha ridicula essa conversa que agora surgiu dum referendo
para saber se queremos voltar aos tempos dos reis e do clero, nobreza
e povo? Assim também soard no futuro a proposta para se restaurar
a propriedade privada, os patrdes, a financa... Quando as massas
acabarem com o capitalismo, é de vez. De resto, é por pressentirem
isso que os burgueses, democratas e ndo democratas, ficam gelados
de pavor perante a perspectiva da revolugdo comunista.

Continuam portanto a reivindicar o objectivo da ditadura do
proletariado?

Enquanto existir burguesia e proletariado, ou manda um ou
manda o outro. E dos livros... O que serd em concreto a ditadura
do proletariado, ndo sabemos. Uma coisa sabemos todavia, desde ja:
nao serd nada do que existiu na Unido Soviética. Por trés motivos:
primeiro, porque o socialismo s6 é concebivel em condi¢des de liber-
dade irrestrita de criacdo, de comunicacéo, de organizagdo; segundo,
porque ele pressupde uma descentralizacdo muito maior, a generali-
zagao do autogoverno e o deperecimento do poder central do Estado;
terceiro, porque, numa sociedade donde foi erradicada a exploracao,
o papel dos partidos politicos como aparelhos de poder tenderé pro-
vavelmente a declinar e ascenderdo outras formas de organizagdo
dos produtores.

“Liberdade irrestrita” em ditadura?! Ha ai uma contradigio
tremenda!

De modo nenhum. Criada por via revolucionédria uma nova
ordem constitucional na qual é banida a exploracdo do homem pelo
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homem (até j4 tivemos isso escrito na nossa Constituicao, sé nos faltou
a insurreigdo popular...), serd assegurada a mais ampla liberdade
nos marcos dessa ordem. As pessoas, os partidos, etc., que tentarem
violé-la serdo naturalmente reprimidos. Porque é que aqueles que
tanto falam no “Estado de direito” ndo conseguem conceber o Estado
de direito do socialismo?

O pior é que essa expropriacao da burguesia acarreta uma
arregimentacdo barbara e sufocante, como ja se viu no passado.

Porque é que, quando se fala em expropriagdo da burguesia,
saltalogo o fantasma da “arregimentacao”? Como chamaremos entdo
a um regime que garante a uns tantos o direito de abrir empresas e
contratar assalariados, como se o género humano fosse gado de tra-
balho? Pelo contrario, a expropriacgdo socialista da burguesia vai ser
a aventura mais libertadora até hoje vivida pela humanidade.

A vossa meta é o socialismo em liberdade?

Essa é a palavra de c6digo dos social-democratas para dizerem
a burguesia que ndo receie pelos seus privilégios quando eles forem
para o governo. A nossa proposta é: expropriar a burguesia para
poder haver socialismo e liberdade.

Quanta liberdade?

Toda a que ndo envolva exploracdo do homem pelo homem.
Posso assegurar-lhe que é muito mais que a que se tem conhecido
até hoje.

Existe hoje alguma corrente internacional em que o vosso
grupo esteja inserido?

Na&o. A dispersdo e o fraccionamento dos comunistas é um
fenémeno mundial. Procuramos manter contacto com grupos que
continuam a reivindicar-se do leninismo. Isto comporta alinhamentos
bastante diferentes, mas dd um ponto de partida sélido para a dis-
cussao. No ponto a que se chegou, parece-nos cedo para o reagrupa-
mento duma corrente comunista internacional; ndo ha milagres e a
formacao por decreto de qualquer “centro” seria um erro. De qual-
quer modo, a perspectiva internacional da revolucao esta hoje para
nods mais viva do que nunca.

Perspectiva muito longinqua...
Porqué? Em 89 andava tudo agitadissimo com o inicio da
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“nova ordem democratica” que ia acabar com a luta de classes. Nao
me esquece a comiseracao estupefacta com que me olharam quando
disse numa entrevista a um jornal que aqueles festejos democraticos
eram apenas “o prélogo cor-de-rosa a mais uma década de terror” e
falei no previsivel descalabro do Leste, em guerras, fomes e ditadu-
ras... Constatagdes evidentes mas que na altura pareciam absurdas a
pequena burguesia, sempre disposta a acreditar que o imperialismo
se vai emendar e comegar vida nova... Passados seis anos, ja aqui
vamos. E ainda a procissdo vai no adro...

Continua a acreditar numa revolucdo em Portugal?

As revolugbes ndo sdo matéria de crenga; sdo fendémenos tdo
espontaneos como as convulsdes da natureza. Tém acontecido no
passado e vao continuar a acontecer. A ideia de que a burguesia teria
conseguido chegar a um controlo absoluto dos conflitos, combinando
a alienacdo e a repressao ¢é fruto do medo. 0 poder burgués é justa-
mente o que leva ao extremo a anarquia e as explosdes incontrolaveis.
O que acontece neste momento é que um longo periodo de estagna-
cdo revoluciondria semeou o pessimismo na esquerda. E uma doenga
que se cura no dia em que o vulcdo social entrar em erupgao.

Esperam portanto novas revolu¢des semelhantes as do pas-
sado?

Nao. Esperamos revolugdes mais avancadas. Um ciclo terminou,
outro novo vai comegcar. Eu sei que falar em nova etapa da revolucao
mundial é acolhido com irrisdo, mesmo pelas pessoas que procuram
manter-se em posicoes de esquerda. Pensam que a revolugdo morreu.
E todavia é necessério dizé-lo. Com o fim do mal chamado “campo
socialista” e com a passagem ao imperialismo global, a urgéncia da
liquidagdo do capitalismo surge com novo vigor aos olhos da huma-
nidade trabalhadora. E uma etapa que esta ainda em esbogo, nao
se divisa o caminho a seguir para romper a cadeia, mas os dados
do problema estdo colocados com maior nitidez do que hé vinte ou
cinquenta anos.

Fala com se estivéssemos no tempo dos proletarios russos,
esquece que vivemos na idade da informatica e da robética...

Ajuizar da luta de classes mundial pela sofisticacdo dos gran-
des centros da burguesia induz em erro. O proletariado é hoje maior
do que nunca, a humanidade tem o seu destino encadeado aos jogos
do capital em propor¢des nunca vistas no passado, a miséria e o
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sofrimento abalam em todos os continentes os sistemas de poder
estabelecidos e preparam convulsdes gigantescas. A informatica, a
robética e tudo o mais anunciam a possibilidade de superagdo da
crise, mas, para ja, nas maos da burguesia, s6 ampliam as dimensdes
dessa crise.

Isso nao impede que nesta Europa febril, inovadora, apesar
da crise, nestas metrépoles modernas, a mensagem da revolugao
proletaria soe como irreal. Parece uma histéria de outras eras...

Sem duvida. Ninguém acredita que uma revolugao possa ocor-
rer neste “primeiro mundo” saciado enquanto ndo for convulsionado
por uma crise a sério. Mas ndo se iluda. Todo este esplendor e pode-
rio capitalista assenta sobre uma fina crosta, muito mais fina do que
habitualmente se pensa. Se um cataclismo interromper o movimento
de reprodugdo do capital (e na economia moderna, ele assumira
dimensdo continental), o majestoso edificio da ordem comecara a
cambalear em poucas semanas. Em momentos desses, o que faz a
diferenca é a presenca ou nao de organizacdes revoluciondrias e de
um espirito revolucionario no seio dos oprimidos.

Mas ndo se pode negar que, no meio dessa barbarie, as novas
tecnologias preparam um mundo diferente.

Sim, preparam as premissas do comunismo, mas enquanto
estiverem na mao do capital s6 contribuem para ampliar as dimensoes
da barbarie. Agora hd quem explique a selva actual como a entrada
numa “era da anarquia”: o feliz “fim da histéria” estaria reservado a
populagdo “normal” dos paises avangados, enquanto os outros, olha-
dos como uma espécie inferior, estariam condenados a ficar “presos
na histéria”, ou pior até, a “recuar no tempo”. A culpa seria deles
proprios: fazem muitos filhos, ndo adoptam técnicas modernas, des-
troem o ambiente... E como essas hordas de novos barbaros ndo se
conformam com a sua situagdo e pressionam as portas do mundo
“livre”, considera-se justificado apurar os meios de defesa, ou seja,
dizima-los. O cume da civilizagdo tecnolégica é o auge da barbarie.

O que impede mais pessoas de aderir ao comunismo?

O medo. Tudo o mais sdo questdes secundérias ou &libis. Ao
chocar com a conclusdo de que é imperioso expropriar o capital, a
mente das pessoas detém-se, assustada. A experiéncia ensina-lhes
que é perigoso enveredar por esse caminho.
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Nao acredita entdo na possibilidade de atenuar as consequén-
cias tragicas desses abismos, em vez de apostar numa convulsao
que pode ser ainda mais dolorosa?

Atenuar como, se o poder de intervengdo dos partidos e dos
estados se torna irrisério face ao dos centros financeiros gigantescos?
Uma das consequéncias da nova era do imperialismo global foi tirar
sem cerimonia o tapete debaixo dos pés aos reformistas. Hoje, mais
do que nunca, soam ridiculas as exortagdes destes a burguesia. Veja o
PCF na dltima campanha eleitoral: bons conselhos para uma “grande
politica progressista da Franca na cena internacional” ou para “uma
nova ordem internacional de esséncia anticapitalista”. Tudo fantasias,
e eles sabem-no.

Quer isso dizer que prevéem o desencadeamento de novas
revolucdes no terceiro mundo?

Por onde rebentara a revolucdo ndo fago ideia. Até porque os
“terceiros mundos” hoje estao por toda a parte.

Sempre pronto a lutar pela utopia?

Essa da “utopia” estd muito na moda mas pessoalmente nao
me agrada. Pinta os revoluciondrios como sonhadores inofensivos,
pobres diabos fora deste mundo. Conhece maior utopia do que a da
prosperidade geral, da paz e da liberdade sob o capitalismo? E no
entanto, todos a repetem uns aos outros como se fosse a coisa mais
natural. O capitalismo é que vende utopias. N6s ndo somos utopistas;
lutamos por uma reorganizagao social tornada premente pelo préprio
capitalismo. O comunismo ainda vai dar que falar.

(Entrevista a Francisco Martins Rodrigues, Politica Operdria 50 -
Maio/Junho de 1995)
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