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FMR E O STALINISMO

Quando se esteve envolvido na luta de classes, directa e brutal, sem
disfarces, como foi 0 nosso caso no tempo da Pide, é muito dificil iludirmo-
-nos com histdrias sobre a “importdncia de cada um viver a sua vida”.
Viver a nossa vida, plenamente, é trabalhar por virar esta organizagio
social, porque € isso que os tempos pedem. Ninguém pode escolher a época
da sua vida e a nossa época tem esse problema em aberto, que lhe havemos
de fazer? Se lhe virarmos costas, ndo nos libertamos de nada, estaremos
apenas a desperdicar a nossa vida. E por isso que eu néo sinto a militincia
comunista como um sacrificio: fago aquilo de que realmente gosto e que me
faz sentir vivo. Jd hd gente demais reduzida ao papel de joguetes cegos do
capital, ndo tenho vontade nenhuma de lhe seguir o exemplo.

E claro que os nossos velhos planos de batalha estavam cheios

de erros e isso contribuiu para muitas derrotas e para a actual fase de
dispersdo. Mas ndo serve de nada cairmos por isso no pessimismo e na
amargura, lamentar “os anos perdidos”, como por ai se faz agora.

A revolugdo é uma longa aprendizagem, ndo hd outra forma de

descobrir o caminho.

Francisco Martins Rodrigues

Por que é tio importante desmistificar definitivamente o cardcter
“socialista” da ex-URSS? Porque sem isso o pensamento comunista nio
poderd sair do eclipse em que foi mergulhado pela longa agonia desse
regime. Se 0 movimento comunista recebeu dele inspiragdo e apoio na luta
contra o capitalismo, ficou também preso nas contradigdes sociais, politicas
e ideologicas que o enleavam.

Francisco Martins Rodrigues

A questdo do stalinismo estd intimamente associada a tendén-
cia centrista do movimento comunista internacional em meados dos
anos 1930, de tal modo que uma néo pode ser dissociada da outra.
Isso concluiu Francisco Martins Rodrigues ao reavaliar o relatério
de Dimitrov e a linha de Staline nos anos 30-50 e ao verificar que ai
estavam as fontes donde nasceu o revisionismo.



Naquele tempo e naquele partido, o PC(R), Partido Comunista
(Reconstruido), Dimitrov e Staline eram intocaveis. A forga desse tabu
viria a ser evidenciada no decorrer dos acontecimentos. Comentando
a situacdo criada por causa dessa sua tese que vérias vezes expds a
direcgdo partidaria e também, sempre que podia, aos seus camaradas
de célula, disse FMR em 1984, acabado de ser expulso dessa organi-
zacdo de que fora fundador e militante destacado: “Ji ndo nos davam
o0 minimo espago para travar uma luta interna, os atropelos ao centralismo
democritico por parte do CC eram didrios e, em nome do perigo de fraccio-
nismo, impunham-se as proibigcoes mais absurdas a discussdo, mesmo s0
dentro das células.

FMR explica como foi: “Uma das coisas que mais contribuiu para
a agudizagao do conflito era um estudo que comegara a fazer em 1982 sobre
0 7° congresso da IC, reavaliando o relatorio de Dimitrov e a linha de Staline
nos anos 30-50 como fontes donde nasceu o revisionismo. Consegui acabd-lo,
com grande dificuldade, e ainda o entreguei ao CC, para ver se é capaz de
o criticar com o minimo de seriedade. E absurdo tentar congelar a critica
marxista-leninista em nome dos “principios”, como vem fazendo o CC. Estd
a conduzir o PC(R) a um definhamento desastroso, no que tém graves res-
ponsabilidades, na minha opinido, o PTA e o PC do Brasil.

“Foi posta a votagdo num encontro nacional de células de empresa a
minha expulsdo do partido, como cabecilha duma “fraccio’. A direcgio disse
ai que ndo tinha provas de que eu fizesse contactos para fora da minha célula
mas estava ‘convicta’ de que eles existiam. Tanto bastou para votarem uma
recomendacio para que eu fosse expulso. De modo que resolvi adiantar-me
e entreguei a minha carta de demissdo. Juntamente, entreguei o estudo que
tenho andado a fazer sobre o 7° congresso da IC, Dimitrov, Staline, o mao-
ismo, etc. Deixo-lhes a batata quente nas mdos, a ver se eles se atrevem a
vir a polémica. E isto a tinica coisa que interessa no meio desta trapalhada
vergonhosa. O documento teve que ser acabado d pressa e tem muitas insu-
ficiéncias mas estou convencido de que abre uma perspectiva critica nova,
de esquerda, sobre o periodo dos anos 30-50 como dominado por uma linha
centrista, que foi o embrido do revisionismo do 20° congresso do PCUS.
Poderia eventualmente, depois de melhorado, ser publicdvel.

De maneira geral posso-te dizer que a medida que vou deitando fora as
roupagens stalinistas tradicionais vou descobrindo que havia muitos arqu-
mentos justos no que diziam os ‘anarco-comunistas’, embora a sua posicio
final fosse sempre de cair para o lado da social-democracia. Refiro-me ao
poder dos sovietes, relagdo entre partido e classe, etc.



SURGE A OCPO
(ORGANIZACAO COMUNISTA POLITICA OPERARIA)

No dia 6 de Novembro de 1984, ja expulsos ou demissiona-
rios do partido cerca de 80 militantes, realizou-se uma reunido da
recém formada organizacdo OCPO para debater os temas do futuro
livro. FMR relata: “Compareceram 40 pessoas (alguns amigos convidados,
operdrios) e proporcionou-se uma discussdo interessante, principalmente
em torno da questdo Staline, que é talvez a mais ambigua do que escrevi.”
Francisco tinha entdo clara nogao, e disse-o repetidas vezes, que a
‘questdo Staline’” ndo estava ainda devidamente analisada, requeria
mais aprofundamentos para ser argumentada em definitivo.

Em Janeiro de 1985, passados menos de dois meses da expul-
sao, Francisco escrevia sobre “a tradicao stalinista de partido”, comen-
tando: “Foi essa que conhecemos no passado, apoidmo-la como uma alterna-
tiva positiva aos partidos revisionistas, mas hoje, com maior distanciamento,
acho que era preciso ter dado o salto que ndo se deu para o partido inspirado
no leninismo. E que, de facto, o partido bolchevique que sob a direccio de
Lenine lutou pela revolugio tinha métodos muito diferentes dos que depois
adoptou com Staline, embora nos fizessem crer o contrdrio. Compreende-se
porqué: exercendo o poder em nome de uma ditadura do proletariado que
de facto ndo existia na Riissia (nem podia ainda existir), o partido foi defor-
mado, tornou-se muito diferente do que era nos seus tempos revoluciondrios,
estagnou sob o monolitismo e a ‘caca ds bruxas’. E a repeticdo desse estilo
que eu procuro evitar, porque um partido desses serd absolutamente incapaz
de conduzir uma luta revoluciondria coerente.”

Em finais de 1988, quatro anos depois, Francisco Martins Rodri-
gues esforcava-se ainda por prosseguir a critica pela esquerda ao
stalinismo, “sem concessodes a posicao habitual de social-democratas,
trotsystas, etc.”, e sem saber se o conseguiria, como confessava os
camaradas mais préximos.

“Estou a trabalhar num artigo sobre os processos de Moscovo e
as repressoes de Staline. Calculam como sdo grandes as minhas dores de
cabeca”, escreve numa carta a camaradas vivendo no estrangeiro, que
seguiam de longe a situagdo, sempre postos por ele ao corrente da
sua evolugdo.

Em confidéncia, num momento intimo partilhado comigo,
confessou: “Aquela fé total que nds tinhamos pela figura de Staline conti-
nua a desmontar-se sem remédio. Sinto que um edificio se estd a desmoronar
a minha volta, tijolo a tijolo, e que cai em ruinas. Por cima dos escombros, é
preciso reconstruir tudo de novo.”



Nos finais de Novembro desse ano de 1988, o artigo sobre
Staline caiu retumbante sobre uma audiéncia alargada de simpati-
zantes e amigos que conhecia o seu passado stalinista e, sem saber
dos meandros internos, se surpreendia com tdo drastica mudanga de
posicdo. A propdsito desse artigo, um jornalista amigo entrevistou-o
na sua qualidade de director da revista Politica Operdria e figura de
proa de uma tendéncia que se opunha a corrente tradicional dos cha-
mados “marxistas-leninistas” seguidores da linha chinesa-albanesa.
O artigo “Ainda Nao Estou Bem Desestalinizado” repetia uma frase
que FMR pronunciou para expressar a sua dificuldade em prosseguir
a critica a Staline sem cair nos desvarios reaccionarios dos inimigos
do ideal socialista.

Francisco explica ao jornalista que em 1956, aquando do 20°
Congresso da URSS, ja se lhe colocara a questdo de como avaliar
Staline. S6 em 1984 aparecera a publico a criticar o periodo stalinista
porque “o facto de um regime matar milhares de pessoas nio chega. As
democriticas Franga e Inglaterra, nos anos 30, também mataram milhares
de indianos e de egipcios e ninguém fala nisso. A mim, para criticar Staline
foi-me preciso perceber que o poder operdrio na URSS jd no tempo dele esta-
va furado, ndo havia poder revoluciondrio nenhum. S6 quando percebi isso
me demarquei. Ainda ndo estou bem desestalinizado, porque reabilitar as
democracias burguesas d pala de criticar Staline nio me serve.

“Critico o facto de Staline ter pretendido manter na URSS um com-
promisso entre os interesses da classe operdria e da pequena burguesia, atra-
vés de um poder burocritico e ditatorial. Isto ndo significa nenhuma adesdo
ds baboseiras que o pretendem equiparar a Hitler e a URSS dos anos 30 a
Alemanha nazi.

“Quanto d repressio sobre 0s camponeses e 0s processos de Moscovo,
geralmente, essas criticas esquecem que a URSS foi obrigada — com todos os
custos que isso implicou — a defender-se dos ataques do nazismo e da politica
das democracias ocidentais, que favoreciam aquele ataque. Os julgamentos de
Moscovo parecem-me ter sido uma reac¢io historica, de panico, de um poder
afinal fragil que ‘descobria’ espides em toda a parte, devido a essa pressio de
uma ameaga militar.

“Em conclusdo, Staline foi um revoluciondrio até que o esgotamento
da revolugdo proletaria na URSS, ainda nos anos 1920, o levou a bloquear
o desenvolvimento da luta de classes, através de um poder pretensamente
socialista.”
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POLEMICAS SOBRE STALINE

FMR esteve presente, como assistente, num debate a 5 de Mar-
¢o de 1988, na Biblioteca-Museu Reptublica e Resisténcia, dedicado ao
célebre relatério de Kruchov no 20° congresso do PCUS, em Fevereiro
de 1956. Sobre as sucessivas interven¢des da mesa, comentara: “A
recapitulacio obsessiva dos crimes e abusos de poder de Staline desviou o
debate das duas questoes que contudo seriam mais produtivas: a natureza
do regime social que tornou posstvel e necessdrio o odioso fenémeno do stali-
nismo; e saber porqué a “correcgio” encetada no 20° congresso descambou na
social-democratizagdo do movimento comunista e no desmantelamento final
da URSS, abrindo as portas a actual explosio de barbdrie imperialista. Esta é
porém uma reflexio de que se mostram incapazes ndo so os actuais, disper-
sos ou agrupados na Renovagido Comunista. Sob o choque das “revelacdes”
do 20° Congresso, tanto os militantes do PCP, como os seus dissidentes
presentes no debate parecem ter perdido o pouco discernimento marxista que
ainda tinham e passaram a exibir a sua adesdo fervorosa aos valores da demo-
cracia (sem sinal de classe). Um tirou como ligdo das tragédias passadas a
necessidade de a “nova esquerda” ir para o governo e ai “transformar as
relagoes de produgido”. Outro fez votos pela vitéria do Partido Democrata
nas eleigoes a decorrer nos Estados Unidos e apelou a “mais e melhor demo-
cracia”. Carlos Brito distinguiu-se por uma apaixonada e lamentivel defesa
do farsante Kruchov, a quem pouco faltou para conferir uma medalha de
madrtir incompreendido da democracia.

“Como é ficil de calcular, as intervengoes da assisténcia foram em
geral divagantes e carregadas de perplexidade. Salvou-se o brio de Carme-
linda Pereira ao estigmatizar a colaboragio de classes dos actuais campedes
do anti-stalinismo, em nome de um absurdo projecto de “humanizagio” do
capitalismo.

No principio de 1993, Francisco Martins Rodrigues continuava
sem desfalecimento a tentar escrever sobre os primeiros anos da
URSS, a passagem do poder de Lenine para Staline, etc., porque esta
questdo “ainda é um buraco na nossa explicagdo para a perda da revolugio”,
dizia ele numa carta a um camarada. “Continuamos leninistas a cem
por cento mas jd ndo acreditamos que se possa dizer que a URSS ia bem até
cair nas maos de Staline. Estava tudo perdido, ainda em vida de Lenine, mas
a culpa também ndo pode ser atribuida a ele.”

E prosseguia, reflectindo sobre o seu passado maoista: “O mal
de partida (em que tenho a minha pesada parte de responsabilidade) foi
pensar-se que a critica d degeneracio evidente da URSS devia traduzir-se
pelo apoio incondicional ao periodo anterior (Staline) e aos que mantinham
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essa bandeira: a China, primeiro, a Albdnia, depois. Ora, isso continha um
compromisso no qual se deixou ir por dgua abaixo a capacidade de critica
marxista radical com que tinhamos partido e nos fomos cegando aos poucos,
até que a corrente ML se desagregou no meio duma confusdo tremenda, que
ndo teria sido inevitdvel, mesmo que houvesse um recuo tempordrio.”

Em 2005, comentando o livro “O século soviético” de Moshe
Lewin, antigo oficial do Exército Vermelho, e mais tarde professor no
Ocidente, com vasta obra publicada sobre a matéria, FMR pergunta:
“Que tipo de regime é edificado na URSS sob Staline? Desde logo, sequndo
Lewin, ndo faz qualquer sentido falar de “poder soviético”, visto que os
sovietes, subordinados aos departamentos governamentais, se ocupavam ape-
nas de questoes administrativas menores; ‘pouco mais eram do que uma fic-
¢do, conservada apenas para evocar o que restava da legitimidade do periodo
revoluciondrio’. Regime de partido tinico, entdo? Também ndo, observa
Lewin, porque, sob Staline, o partido deixa de ser um corpo onde se debatem
opgoes politicas e se elegem dirigentes, para se transformar numa gigantesca
mdquina administrativa, cujos assuntos internos sdo rigorosamente contro-
lados pela ciipula. As instituigoes centrais do Estado sio fragmentadas. Resta
apenas o circulo dos proximos do ditador, o qual distribui e redistribui os
lugares, como num jogo de cartas.

“A grandeza das tarefas que defrontam a URSS incute em Staline a
certeza de que tudo depende da firmeza do seu comando, a cabega de um apa-
relho que tem que se superar continuamente e que ndo pode falhar. Nio se
podem admitir derrotas, ndo se pode duvidar da justeza das ordens recebidas.
‘Para nds, as dificuldades objectivas nio existem’. De cada vez que algo corre
mal, a ordem imediata é para “identificar e punir severamente os culpados’.
Esta légica vird a desembocar no Terror de 1937-38, pesadelo que muitos
na corrente marxista ainda hoje nio conseguem encarar, num errado reflexo
defensivo perante as campanhas condenatérias da burguesia.

“Ao chegar a meados dos anos 30, para fazer funcionar uma infraes-
trutura industrial e agricola sem precedentes, o aparelho burocrdtico estatal
viu-se obrigado a ganhar uma nova eficicia. ‘O sistema politico que precipi-
tara a grande convulsio é por sua vez transformado por ela’. Como o aparelho
burocritico tende espontaneamente a expandir-se e gera sem cessar abusos,
corrupgio, falhas, ‘trata-se o mal’ pelas “limpezas’ periodicas. Mas as prisoes
e execucoes geram instabilidade, ineficiéncia, caos e criam condigoes para
mais corrupgdo, que por sua vez requer novas medidas punitivas...

“Concebida por Staline desde 1933, mas adiada devido as condigoes
desfavordveis da ‘abertura’ de 1933-35 (periodo decisivo para entender o que
vird a seguir, mas que Lewin aborda de forma muito breve e insatisfatoria),
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a ‘grande depuragio’ é posta em marcha em 1937. Um decreto da policia
secreta, aprovado pelo Politburo a 31 de Julho desse ano, fixa os niimeros-base
a ser atingidos pela repressio, como se se tratasse de um plano de produgio:
75.000 ‘agentes Trotsystas-bukarinistas’ a executar, 225.000 a enviar para
campos de concentragdo. Na pritica, informa Lewin, estas ‘quotas’ foram
multiplicadas virias vezes pelas organizagées regionais e locais do partido.
A andlise posterior dos arquivos policiais revelou que nesses dois anos foram
detidas 1,5 milhoes de pessoas, das quais cerca de 700.000 foram executadas.
O nuimero de vitimas averiguadas é de tal ordem, observa o autor, que “nio
faz sentido inflacionar, manipular ou falsificar”. Muitas das condenagoes
nem sequer iam a tribunal e eram proferidas pelos 6rgdos da policia, a quem
fora dada carta-branca. A sua parte, Staline e Molotov assinaram pessoal-
mente 400 listas de nomes de pessoas a executar, num total de 44.000 nomes.
Para obter “confissoes” recorreu-se sistematicamente a tortura (telegrama de
Staline aprovando o uso de ‘métodos fisicos’).

“Perante a catdstrofe causada nos sectores estratégicos da economia
e nos comandos militares pelo nivel demencial da repressio, uma ‘campanha
de rectificagio’ liberta em 1939 centenas de milhares de prisioneiros. E como
o poder central nio pode ser posto em causa, o chefe da policia, Iéjov, é exe-
cutado como ‘agente contra-revoluciondrio” e uns 25.000 agentes sio con-
denados a prisio ou executados.

“Outro aspecto essencial a compreensdo do regime stalinista é o im-
pério industrial criado pelo NKVD. Desde comecos dos anos 30, o poder
apercebera-se da vantagem de empregar a mio-de-obra gratuita dos prisio-
neiros nas grandes obras e entregara a policia secreta a administragdo do
Gulag (Direcgdo Geral dos Campos), o qual contava em 1935 com perto
de um milhdo de presos. No inicio de 1940, e apesar das libertagoes do ano
anterior, o seu niimero subira a perto de dois milhoes, dos quais 420.000
eram politicos. A data da morte de Staline, tinha 3 milhdes - é entio liber-
tado um milhdo de presos (e chega a vez de Kruchtchev mandar executar
como ‘espido” o novo responsdvel da repressio, Béria, para ilibar o resto da
direcgdo) e o departamento é extinto. Sequndo estimativas que o autor consi-
dera crediveis, durante os 20 anos de existéncia do Gulag, entre 1934 e 1953,
terdo morrido nos campos, de doengas e privagoes, 1,6 milhoes de detidos,
meio milhdo dos quais politicos. A partir dai, a populacdo prisional e as con-
denagées por ‘crimes contra-revoluciondrios” decrescem substancialmente.

“Vincando que o fendmeno do ‘stalinismo’ sé pode ser explicado pelas
caracteristicas da sociedade soviética da época, Lewin mostra contudo muito
pouco interesse pelo contexto da luta de classes interna e das ameagas externas
que cercam a URSS; acaba assim por exagerar, como muitos outros autores,
o papel da “personalidade patologica’ de Staline na adopgio do Terror, o que
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em nada favorece a compreensdo da sociedade russa dos anos 30. Malograda
a revolugdo dos sovietes e o posterior compromisso da NEP, chegado a uma
situagio em que nem a burguesia nem o proletariado estio em condigdes de
exercer o poder, o regime ndo tem outra alternativa sendo langar-se na esta-
tizagdo total, a qual exige um aparelho burocritico altamente centralizado,
com todas as taras inerentes - serd o chamado “socialismo’. Staline e os seus
proximos impoem-se na clipula do poder porque entendem as exigéncias
do tempo e actuam em conformidade. Os seus procedimentos implacdveis e
tortuosos sdo os que convém a tarefa.”

Francisco Martins comentou também a obra de Jodo Bernardo
“Labirintos do fascismo. Na encruzilhada da ordem e da revolta”,
Ed. Afrontamento, Porto, 2003, na revista Politica Operdria n° 93, de
Jan-Fev 2004, afirmando:

“Mais fragil ainda me parece a teoria sobre um ‘novo modo de pro-
ducdo’ que teria irmanado a Alemanha nazi e a URSS de Staline. Fazendo
referéncia a tedricos que teriam ‘detectado no fascismo e no stalinismo uma
base comum ao nivel das classes sociais’, Bernardo admite que em ambos
0s regimes a organizagio centralizada do capitalismo teria dado lugar ao
poder de uma classe de burocratas, gestores e tecnocratas, originando muitos
paralelos entre ambos, nomeadamente o tenebroso fenémeno do escravismo
dos campos de trabalho. “Terd o escravismo de Estado soviético constituido
com o escravismo de Estado nazi um novo modo de produgio assente num
novo sistema de exploragio?’, perqunta Jodo Bernardo, para responder: ‘A
questio permanece inteiramente por resolver’.

“Ndo me parece. E precisamente a diferenca das bases sociais dos dois
regimes que lhes retira quaisquer lagos de parentesco. O regime stalinista,
erguido sobre o derrube revoluciondrio da burguesia num pais atrasado, criou
um gigantesco aparelho de controlo burocrdtico da propriedade estatizada,
dado que ndo existiam na Riissia as condi¢bes minimas para a socializagdo,
para a ditadura do proletariado; ao passo que, na Alemanha, a burocracia e as
empresas nacionalizadas serviam os interesses dos grandes trusts privados.
Enquanto a classe dos ‘gestores’ soviéticos servia um processo de acumulagio
capitalista totalmente estatizada num pais atrasado, os gestores do nazismo
serviam um dos mais poderosos blocos capitalistas mundiais. Dai ainda outra
diferenca: o capitalismo nazi tinha uma dindmica expansionista e guerreira
(obter na partilha imperialista o lugar a que se considerava com direito e
que lhe fora negado por Versalhes), enquanto o capitalismo estatal stalinista
tinha uma dindmica externa defensiva, visando consolidar um regime ame-
agado por todas as poténcias. Por iiltimo, o sistema de trabalho escravo nazi
nasceu como ‘solugdo” para ‘limpar’ o terreno que deveria caber aos coloni-
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zadores ‘arianos’ na sua marcha para Leste (dai a sua natureza essencial
de exterminio), enquanto os campos de concentragio stalinistas surgiram
da necessidade de o capitalismo estatal esmagar a resisténcia da pequena
propriedade privada, assequrar a obediéncia da populagio e garantir uma
férrea unificagdo do comando, vital para a sobrevivéncia do regime. Os tragos
de semelhanga entre ambos (a supressio das liberdades, os campos de traba-
lho...) ndo os tornam um ‘novo modo de producio’; pela mesma altura, as
‘democracias liberais’ (Estados Unidos, Inglaterra, Franga...) aplicavam
essas mesmas medidas, ndo no interior, mas no exterior, aos povos coloniza-
dos. O que sé comprova que o modo de produgdo capitalista, em todas as
suas variantes, é antagonico com a liberdade...”

Prosseguindo na sua atitude de polemizar com os que se ocu-
param nos seus escritos a analisar o periodo stalinista, FMR disseca os
comentarios de J. Arch Getty na sua obra “Origins of the Great Purges.
The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933-1938”, Cambridge
University Press, Cambridge, 1985:

“Atendo-se aos documentos e rejeitando a pritica muito difundida
dos testemunhos em segunda e terceira mdo, quando ndo de boatos e historias
inverificiveis, o autor tenta desvendar a vida interna do partido soviético
no periodo que conduziu a onda de julgamentos e execugoes sumdrias de
1936-39. A sua conclusio é que carece de base a versio corrente de que
o terror seria o culminar de um plano maquiavélico tracado por Staline
para liquidar os velhos bolcheviques e por termo a revolugdo, usando como
pretexto a morte de Kirov (ela mesma atribuida a Staline).

“O fendémeno, pretende, é muito mais complexo. Nem as depuragoes
dos anos anteriores se integram num crescendo de terror concebido para con-
duzir a parandia de 1936-39, visto que as verificages periddicas de membros
eram prdtica corrente no partido; nem Staline, apesar do seu poderio, podia
furtar-se ao jogo de tendéncias contraditorias no Bureau Politico. Staline,
recorda o autor, mudava frequentemente de posicio e apoiava-se ora numa
ora noutra corrente: partiddrio da via gradual até 1928, campedo da liquida-
¢do dos kulaks e da campanha contra o bukarinismo em 29, de novo cauteloso
contra os ‘excessos’ em 30, passou a apoiante dos radicais durante o 1° plano
quinquenal, para novamente apoiar o campo dos moderados no segundo
plano, etc.

“Para Getty, a origem da crise estd na propria estrutura do poder:
para vencer resisténcias, governar um pais tdo vasto e realizar a moderniza-
¢do econdmica, o partido tinha que elevar cada secretirio local ao estatuto
de um autocrata. Mas com isto bloqueava a cadeia de comando, jd que os
primeiros secretdrios se tornavam frequentemente um obsticulo ds deci-soes
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do CC. O quadro do regime stalinista é assim muito mais o de uma ditadura
primitiva e ineficiente, propria de um pais camponés iletrado, com comuni-
cagdes deficientes, do que a mdquina monolitica baseada na disciplina férrea
e na fichagem totalitdria dos militantes de que fala a propaganda ocidental.

“O exame das depuragoes de 1933-35 na regido de Smolensk é uma
das partes mais conseguidas do estudo de Getty, devido a rica documentagio
em que se apoia — 0s arquivos da organizagdo regional do partido soviético
apreendidos pelos nazis e que no fim da guerra vieram a cair nas maos
dos norte-americanos. Mostra-nos o partido bolchevique, o tinico 6rgio de
governo efectivo numa sociedade em convulsdo, a debater-se numa situagio
cadtica devido ao enorme afluxo de novos militantes durante os anos febris e
violentos da colectivizagdo agrdria, da industrializacio e da “revolugio cul-
tural’ que os acompanhou. As depuracoes visam fazer frente d proliferacio de
roubos, corrupgdo, abusos de autoridade, carreirismo; tornara-se corrente a
infiltragio de criminosos no partido, estranhas cumplicidades permitiam que
kulaks chefiassem herdades colectivas e havia quem se dedicasse a falsificagdo
dos cartoes de membro do partido, pelos privilégios a que davam acesso (na
época um membro do partido nio podia ser preso pela policia civil). Na regido
ocidental, o primeiro secretdrio Rumiantsev (um velho bolchevique) e os seus
subordinados actuavam como verdadeiros caciques (um deles atirava moedas
aos camponeses quando passava de carro pelas aldeias!).

“E a esta situagdo anormal que as verificagdes de membros visam por
termo. Mas os seus primeiros efeitos sdo contrdrios: muitos dos burocratas
regionais, a fim de manterem a salvo as suas cliques e combinagoes, desviam
a depuragdo para cima de membros de base, expulsos arbitrariamente (o que
em muitos casos significava a perda do emprego e da habitacio!). Isto leva a
direcgio central do partido, a partir de 1936, a apelar a critica da base e ds
eleicoes de dirigentes locais, para colocar os escaloes intermédios entre dois
fogos.

“Entretanto, o conflito organizativo entrelaga-se de forma explosiva
com o conflito politico. Quando se iniciava a liberalizacio do regime, na se-
quéncia do 17° congresso do partido - reintegracio dos oposicionistas, liberta-
¢cdo de metade dos detidos em campos de trabalho, aboli¢do do direito de a poli-
cia politica ditar penas de morte, abolicdo do racionamento, exploragio privada
de parcelas e gado nas herdades colectivas, abertura na literatura e nas artes,
nova Constituicio, ‘a mais democrdtica do mundo’, o assassinato de Kirov, a
descoberta de uma rede de contactos organizada a partir do exterior por Trotsy
e uma série de atentados e sabotagens, juntos com o expansionismo declarado
do regime nazi, provocam uma dramadtica inversio na linha politica.

“Em 1936 a ‘linha dura’ na direccio do Partido (acelerar a indus-
trializagdo e a preparagdo militar, eliminar as resisténcias, liquidar os opo-
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sitores) leva a melhor sobre os que, como Jdanov, viam na “liberalizagdo” o
melhor meio de apaziguar as tensoes internas e ganhar credibilidade junto
das democracias ocidentais para uma frente internacional antifascista. Sta-
line, que até ai mantivera o equilibrio entre as duas tendéncias, chama o
radical N. lejov a chefia da policia secreta, dd-lhe plenos poderes e reabre
o processo do assassinato de Kirov para destruir os oposicionistas, acusados
numa carta secreta como traidores e assassinos. A depuragdo no partido
intensifica-se, redobram os apelos a base para que ataque o burocratismo, o
favoritismo e o nepotismo, a imprensa publica cartas denunciando abusos.
Em Maio de 1937 mais de metade dos comités dirigentes de 54.000 organi-
zagoes de base do partido jd tinham sido demitidos.

“Até aqui a violéncia ainda se mantinha circunscrita. Mas, com a
prisdo, em meados de 1937, dos principais generais do Exército Vermelho,
sob a acusagdo de espionagem, traigio e conspiragdo para derrubar o governo
(caso cujos contornos permanecem misteriosos) desencadeia-se a lejovstchina,
a onda de terror em grande escala conduzida pela policia secreta, na busca
frenética para descobrir inimigos ocultos, sobretudo em lugares de responsa-
bilidade. Entre avisos na imprensa para ‘ndo cair em excessos’, as prisoes
e execugoes sucedem-se em ritmo alucinante e a ‘caca aos espides’ torna-se
incontroldvel, jd que o panico leva muitos militantes a fazer dentincias gra-
tuitas para desviar suspeitas de si proprios. S6 em fins de 1938 lejov é demi-
tido e a vida do partido retoma alguma normalidade. Continua a ignorar-se
até hoje o niimero de pessoas inocentes executadas ou mortas na deporta-
¢do.

“Comentdrio de Getty: ‘Stalin, como Mao Zedong trinta anos mais
tarde, descobriria que era mais ficil iniciar campanhas do que controld-las’.
E a sua conclusdo geral: “A lejovstchina ndo foi o resultado de uma burocra-
cia petrificada que esmaga as divergéncias e aniquila os velhos revoluciond-
rios. Na realidade, deve ter sido justamente o contrdrio. Os factos permitem
interpretd-la como uma reaccio radical e mesmo histérica contra a burocra-
cia. Os funciondrios entrincheirados nos seus postos foram destruidos por
um ataque vindo de cima e de baixo, numa onda cadtica de voluntarismo e
de puritanismo revoluciondrio’.

“Valioso pela informagao recolhida, que permite acompanhar a génese
e explosdo do terror na URSS como parte da vida do partido bolchevique,
o trabalho do Prof. Getty sofre contudo da auséncia de uma reflexdo mais
global sobre a sociedade soviética dos anos 30. E sobretudo inaceitdvel a ideia
de que o terror tenha sido fruto de uma onda de puritanismo revoluciondrio
antiburocrdtico, unindo a ctipula e a base, quando o seu verdadeiro motor
foi a policia secreta. Getty julga ver sinais de um genuino movimento revo-
luciondrio naquilo que era apenas uma prdtica jd entdo corrente na clipula
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do partido e do Estado soviético: os apelos a ‘iniciativa e critica da base’, a
fim de utilizar esta como massa de manobra controlada para levar a cabo
determinadas campanhas politicas. Movimentos de massas realmente revo-
luciondrios, imprevistos e criadores, como foi o da revolucio de Outubro,
eram jd entdo proibidos na sociedade soviética.

“Ao debrugar-se quase exclusivamente sobre 0s processos internos
de depuragdo do partido, Getty parece recolher uma ideia exagerada da ine-
ficiéncia e fraqueza do aparelho de poder. E talvez por isso, o livro também
ndo dd o devido peso ao crescendo dos conflitos ocultos na direcgdo do partido
(de que os votos contra Staline no 17° Congresso sdo um sinal iniludivel).
O poder concentrado no Bureau Politico pela propria estrutura ultracentra-
lizada do regime era tal que cada opgio politica envolvia conflitos extremos;
numa época de guerra iminente, ndo é de estranhar que esses conflitos se
tornassem mortais. Por tiltimo, para corrigir a tradicional versdo romanesca
trotsysta sobre um Staline maquiavélico, rancoroso e contra-revoluciondrio
apostado em eliminar os ‘velhos bolcheviques’, Getty dd-nos a imagem de um
Staline hesitante e apagado, cujo poder de decisdo estaria quase ao mestmo
nivel do dos outros dirigentes, o que é insustentdvel. Com tudo isto, trata-se
sem duvida de um trabalho imprescindivel para o conhecimento da URSS
dos anos trinta.”

Sobre a obra do historiador soviético Roy Medvedev “Os ulti-
mos anos de Bukharin” (Ed. Civilizagdo Brasileira, Rio de Janeiro,
1980) FMR também tem opinido prépria. Diz ele:

“Para o chamado ‘espirito democrdtico’ reinante, a historia do Grande
Terror na URSS de Staline é assunto esgotado. A razio democritico-bur-
Quesa, segura dos seus valores e da sua virtude, nio vé nada de especial a
inquirir nesse fendmeno: totalitarismo produz terror, seja ele de direita ou
de esquerda, Staline é o avesso de Hitler, ponto final.

“O pensamento comunista, porém, ndo pode deixar-se aprisionar
nestes esteredtipos. Tem que procurar entender a natureza de classe especifica
do terror stalinista, para chegar a sua légica interna. Em vez de se entregar
a maldigoes anti-stalinistas, jurando que nio sabia, como agora fazem os que
precisam de ganhar o perdio dos seus pecados passados, tem de por a nu
as relagoes de classe que produziram o fendmeno stalinista e que tornaram
o apoio dos trabalhadores e progressistas a URSS ndo so admissivel como
necessdrio num determinado periodo histérico. E uma tarefa que diz respeito
aos comunistas, e so a eles; devemos prossegui-la com tenacidade, sem nos
deixarmos intimidar pela punicio que o pensamento oficial reserva aos que
insistem em caminhar com o passo trocado, caliinias, silenciamento, margi-
nalizacdo.
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“Para limpar a memdria de Bukharine das acusacoes infamantes com
que foi insultado pelo poder stalinista, Roy Medvedev evoca no livro os 1ilti-
mos dez anos da vida desse dirigente bolchevique; mostra a integridade do
seu cardcter, a dedicacdo ao regime que o leva a sujeitar-se ao lento processo
de execugdo moral que acaba na execugdo pura e simples, quando poderia
ter fugido para o Ocidente (esteve em Franga, em missdo oficial, nido muito
antes de ser acusado).

P
ndo teria efectivamente conspirado contra o poder stalinista. E ndo preci-
samos de o ver como um ingénuo fildsofo fora da politica — coisa que ele
nunca foi — para condenarmos a maquinagdo do processo em que foi envol-
vido. Precisamente, o ponto mais enigmitico do processo, a confissdo final de
Bukharine, s6 adquire sentido se o virmos como uma confissio real: sim, diz
Bukharine, falei contra Staline com A, B e C, mas ndo conspirei para matar
ninguém. Nessas conspiragdes, Bukharine procurava uma alternativa para
o governo ditatorial de Staline, por ver, como tantos outros, que ele conduzia
a liquidagdo de todos os restos da democracia soviética dos anos 20. Mas
na URSS de 1937, na histeria de uma “revolucdo’ sobre-humana cercada do
exterior e do interior, de um poder frigil, a beira da guerra mundial, toda a
dissidéncia continha em poténcia as raizes dum crime.

“Por outro lado, o livro tem ja duas décadas e ressente-se disso. Ao
escrevé-lo, Medvedev estava ainda sob o efeito do choque “reabilitador” cau-
sado pelas revelagoes de Kruchov no 20° Congresso: se as acusagoes de ‘espido’
e ‘ctimplice do nazismo’ contra Bukharine foram forjadas pelo tribunal as
ordens de Staline a fim de desacreditar as suas ideias politicas, ndo seria isto
a prova de que era ele que tinha razdo e que a politica por ele defendida era
a mais adequada para a URSS dos anos 307 Dificilmente se pode hoje acom-
panhar este raciocinio, que assenta no pressuposto — irrealista, sabemo-lo
agora - de que houvesse um caminho para o socialismo na URSS. Ndo havia,
e por isso mesmo as propostas antagonicas de Staline, Trotsky, Bukharine
se combatiam com tanta ferocidade, por isso eram todas elas unilaterais e
desembocariam em qualquer caso no desastre.

“A luta politica de final dos anos 20 que poe termo a NEP e dd inicio
a ‘sequnda revolugdo’, a ‘passagem vitoriosa ao socialismo’, é disso o melhor
exemplo. Tinha razdo Bukharine quando observava (alids, inspirando-se em
Lenine) que era loucura querer avangar para o socialismo fazendo a guerra
aos camponeses, a 80 por cento da populagio do pais, e que nessa aventura se
perderia a democracia soviética. Mas também tinha razdo Staline — e é o que
Medvedev nio entende — quando respondia que, a nio esmagar o capitalismo
camponés, a ndo dar um salto para a industrializagdo e a colectivizagio agrd-
ria, o regime soviético se afundaria a curto trecho na restauragio burquesa
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ou esmagado pelas poténcias imperialistas. A acusacdo de ‘desviacionismo de
direita’ langada contra Bukharine a partir de 1930 ndo foi pois uma invengio
malévola de Staline, fruto do seu ‘espirito tortuoso” - mas a conclusio que
se impunha aos que queriam romper para diante com o regime, pela via que
fosse posstvel. Nem foi por hipocrisia que Bukharine reconheceu no 17° Con-
gresso que o seu grupo ‘acabara por se transformar inevitavelmente no pélo
de atracgio de todas as forcas que lutavam contra a ofensiva socialista, em
primeiro lugar sectores de kulaks e os seus idedlogos entre os intelectuais’.

“Reabilitar a visdo ‘humanista moderada’ de Bukharine, como Med-
vedev faz até certo ponto neste trabalho, é um empreendimento que so
pode interessar a social-democracia; do mesmo modo seria insensato tentar
demonstrar a ‘justeza’ da linha de Staline, quando se conhecem todas as
consequéncias que acarretou. A tinica coisa que podemos dizer, hoje, é que as
alternativas apresentadas por um e pelo outro reflectiam o impasse histérico
com que chocara a revolugdo russa. Nenhuma das politicas em confronto
podia impedir a marcha do capitalismo no pais. Todos tinham razdo contra
todos, o que quer dizer que ninguém tinha razdo. SO que a via defendida
pelo moderado Bukharine teria acarretado custos humanos provavelmente
superiores aos provocados pela via stalinista, com todos os horrores que esta
significou. E isto ndo quer admitir o pensamento democrdtico burgues.

“De qualquer modo — perguntam-nos — como puderam comunistas
degenerar ao ponto de se langar no carrossel infernal das acusacoes calunio-
sas, dos processos forjados, das torturas, dos julgamentos montados, das
deportacoes em massa, dos fuzilamentos de inocentes? Se a ideologia comu-
nista pode produzir tais monstruosidades, ndo devemos opor-nos a ela, do
mesmo modo que nos opomos a ideologia fascista? A pergunta, contudo,
estd mal colocada. O que devemos perguntar é: que tipo de conflito social
fez evoluir o corpo dirigente da URSS da sua anterior postura comunista e
revoluciondria para o entrincheiramento implacivel no poder? Chegada a
sociedade russa no fim dos anos 20 ao dilema inapelavel - avangar para o
capitalismo pela via estatal ou pela via privada -, os comunistas deixaram de
ser comunistas. Transformado em autocrata, Staline eliminou o seu antigo
camarada, transformado em democrata burqués.

(Recolha de Ana Barradas)
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[DEALIZACAO DA REVOLUCAO RUSSA
TRAVA O AVANCO DO COMUNISMO

No seu artigo (PO 76 e 78), Manuel Raposo procura demons-
trar que a Revolucdo Russa poderia ter chegado ao socialismo e
marcou com fortes tragos de socialismo a URSS enquanto esta existiu.
Mesmo que a alguns leitores parega excessiva a insisténcia com que o
tema tem sido abordado na revista, tentarei assinalar brevemente os
principais pontos em que divirjo de MR. Nao sem manifestar, desde
logo, a minha surpresa por um membro do colectivo redactorial s6
tao tarde entrar num debate que tem acompanhado a revista desde
o inicio.

CABE AO PROLETARIADO
FAZER A REVOLUCAO BURGUESA?

No seu artigo, MR atribui-me, logo de entrada, a afirmacao
de que a revolucao de Outubro nao teria sido proletdria. Nunca
escrevi tal barbaridade; classifico-a como uma “gigantesca revolucao
operario-camponesa”, a “manifestagdo mais avancada da luta social”
que instituiu a “Republica do Trabalho”, etc. Mas a revolugao foi bur-
guesa pelo contetido econémico das transformagdes que introduziu -
nomeadamente a distribuicao da terra aos camponeses.

Acha MR que “uma revolugio burguesa feita pelo proletariado é um
contra-senso — ndo hd classes a fazerem revolugoes de outras classes”. Mas
entra em contradi¢do consigo préprio ao escrever, logo adiante, que
“o proletariado teve de fazer a revolugio burguesa, por esse ser um ponto de
passagem obrigatorio para o socialismo”.

E isto que é correcto e, caso tenha davidas sobre o assunto,
convido-o a reflectir sobre uma opinido de Lenine em 1915: “O conte-
tido social da proxima revolugdo na Riissia s6 pode ser a ditadura democritica
revoluciondria do proletariado e do campesinato”. “O proletariado da Riissia
tem como dever levar a cabo a revolugio democratico-burguesa na Riissia, a
fim de detonar a revolucdo socialista na Europa” (Lenine, Oeuvres, tomo
21, pp. 417-418. Moscovo, 1973).

Alias, ja desde 1905, nas Duas tdcticas, Lenine desenvolvera
exaustivamente o papel dirigente do proletariado na revolucdo bur-
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guesa, de modo a conduzi-la do modo mais favoravel para a sua luta
ulterior pelo socialismo. Este é um dos aspectos centrais que diferen-
ciam o leninismo do menchevismo e do trotskismo.

Porém, alegou-se durante muitos anos, e MR retoma esse argu-
mento superficial, “em 1917 houve duas revolugdes: a de Fevereiro, bur-
quesa, e a de Outubro, proletiria”. Logo, subentende-se, em Outubro ja
estaria ultrapassada a etapa burguesa da revolucao, podia-se avangar
para o socialismo.

Ora, s6 por grande milagre teria tido lugar, no intervalo de
oito meses, a revolugado burguesa na Rissia. Foi justamente o facto de
Fevereiro apenas ter instaurado a liberdade politica e de os partidos
burgueses terem demonstrado a sua incapacidade para abordarem
as tarefas econémico-sociais da revolucao (a distribui¢do da terra e,
como primeira condigdo para tal, a saida da guerra) que catapultou
em poucos meses os bolcheviques a posi¢do de partido maioritdrio
nos sovietes e lhes permitiu chefiar, a cabeca dos operérios e campo-
neses, a revolugdo de Outubro - que foi de facto o completamento do
que ficara em suspenso desde Fevereiro, por muito que isto pareca a
MR uma desclassificagdo da revolugao.

Vem depois a questdo camponesa. Como ndo ha-de MR subesti-
mar o caracter burgués da revolugao russa se pensa que “a massa do cam-
pesinato, apesar de esmagadora, era, do ponto devista dos antagonismos de classe,
secundaria”, “ndo podia ter nenhum papel preponderante na revolugio”?

Uma classe que representava 90 por cento da populagdo e 90
por cento da riqueza produzida na sociedade russa tinha forcosa-
mente que desempenhar um papel central na revolucao. Claro, pela
sua dispersdo e atraso, o campesinato ndo ocupava (nunca ocupa)
a ribalta da politica mas a sua luta pela terra foi central na marcha
da revolucado. A alianca dos bolcheviques com o partido socialista-
-revoluciondrio, representante dos camponeses, foi decisiva para a
vitéria de Outubro; s6 o apoio camponés permitiu ao governo sovi-
ético a vitéria na guerra civil; inversamente, o descontentamento
dos camponeses com o poder revolucionario por este ndo lhes dar
a liberdade de comércio ditou a crise de 1921, a adopcdo da NEP e,
posteriormente, a crise de 1929.

MR parece néo se dar conta de que o apagamento do papel do
campesinato na revolugdo russa foi uma criagdo da escola stalinista,
a qual precisava de fazer acreditar teoricamente a tese da “Grande
Revoluc¢ao Socialista de Outubro”.

Naturalmente, “a meta do proletariado sé podia ser o socialismo”,
como escreve MR. O proletariado lanca-se na revolugao com o objec-
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tivo de se emancipar da lei do capital; mas o caracter da revolugdo é
outra coisa, que ndo depende da sua vontade. Depende - ainda que
isso repugne a MR - do nivel das forcas produtivas e das rela¢oes
sociais correspondentes. Essa sempre foi a posicao do marxismo; s6 a
aparente excepcao das revolugdes “socialistas” na Russia, China, etc.
levou a que fosse esquecida.

Em 1917 o proletariado russo teve de fazer a revolucdo burguesa,
dada a incapacidade da burguesia; s6 depois de realizar (a seu modo
e no seu interesse) as tarefas da revolugdo burguesa, poderia eventu-
almente passar as tarefas da revolugao socialista. Dizia Rosa Luxem-
burgo em 1918, a propésito justamente da crise que ja entao se dese-
nhava no regime soviético, que “até mesmo as maiores revolugoes so
podem realizar aquilo que o desenvolvimento da sociedade permite”, e tinha
toda a razdo, embora ndo a tivesse noutras coisas.

Assentemos pois que o proletariado russo, ao assumir o poder,
tinha pela frente, ndo meras “transformacoes” prévias ao socialismo,
mas todo um periodo capitalista (o que nao significa, naturalmente,
que tivesse que entregar as fabricas e as terras aos capitalistas!): capi-
talismo sob a propriedade do Estado, capitalismo da pequena bur-
guesia urbana e rural, capitalismo das cooperativas de pequenos pro-
dutores - mas capitalismo e ndo socialismo, visto que durante esse
periodo teriam que continuar a vigorar as leis econémicas do capita-
lismo: a produgdo para o lucro, a fim de permitir a acumulagdo do
capital e criar as premissas do socialismo.

Isto parece a MR uma desvaloriza¢do da revolugdo. “Se a revo-
lugdo foi desde o inicio burquesa, entdo ndo hd que procurar o momento
em que se terd dado a viragem do socialismo para o capitalismo; ndo houve
nenhum momento de ruptura, mas apenas passos diferentes da mesma con-
tinuidade historica, de Lenine a Gorbatchov...”

Ou seja, ao classificarmos a revolucdo como burguesa esta-
riamos a por Lenine ao nivel de Gorbatchov. E um pouco forte de
mais. ..

A ruptura deu-se quando se desintegrou o poder operario-
-camponés (1918-20); voltou a dar-se quando a burguesia dos nepmen
reconquistou liberdade de accdo; repetiu-se, como auténtico cata-
clismo, quando a nova burguesia de Estado levou a cabo a indus-
trializagdo, a expropriacdo do campesinato e a centralizagéo total do
poder; repetiu-se mais uma vez quando essa nova classe burguesa
renegou o stalinismo e adaptou o catecismo “leninista” e “internacio-
nalista” aos seus interesses internos e externos (Kruchov). Rupturas
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nao faltaram na vida da URSS, desde o poder proletario dos primei-
ros dias ao poder burgués dos aparatchiks; a “viragem do socialismo
para o capitalismo”, essa, é que é escusado procura-la.

O PODER INEXISTENTE DOS SOVIETES

Poderia o partido bolchevique, em circunstancias mais favo-
raveis, ter atravessado com éxito a etapa burguesa da revolucao e
abordado a construgdo do socialismo? MR pensa que sim e ndo con-
corda que eu diga que a revolugdo russa ndo podia ter chegado ao
socialismo. Para ele, a passagem da Rissia ao socialismo falhou por
acidente, nomeadamente, a intervencdo imperialista e a guerra civil,
a cujas consequéncias eu ndo daria a devida importancia.

Como nao faltam naquilo que escrevi as referéncias ao desastre
causado pelo assalto reacciondrio contra o poder dos sovietes, creio
que MR quer dizer que, se ndo fosse a guerra civil e a invasao impe-
rialista, a revolugdo teria condi¢des para avangar para o socialismo.
E com isto, de facto, ndo concordo.

Teria sido necessério também que a economia russa nao fosse
tao atrasada e o campesinato tdo numeroso; que o proletariado tivesse
peso numérico suficiente para reorganizar a producao e para manter
a sua ditadura de classe através dos sovietes; que o proletariado
europeu tivesse acorrido em seu auxilio com novas revolugdes no
Ocidente... - ou seja, para a revolugdo ter éxito, deveria ter-se dado
num pais diferente, numa época diferente, em circunstancias dife-
rentes. Nao significa isto na pratica que aquela revolucao concreta
nao podia ter passado ao socialismo? Que ela foi, tal como a Comuna
de Paris, embora a um nivel incomparavelmente mais elevado, uma
antecipagdo histérica?

E inegével que Lenine disse e repetiu nos derradeiros anos
da sua vida que a Russia podia apesar de tudo avangar para o socia-
lismo através do capitalismo de Estado sob ditadura do proletariado.
Impde-se todavia reconhecer que Lenine estava errado nesta convic-
¢do - ereconhecé-lo ndo é por em causa o papel histérico do leninismo;
pelo contréario, é uma conclusdo que decorre do préprio leninismo.

Com efeito, a ditadura do proletariado ndo é uma mera ques-
tao de governo. Uma “ditadura do proletariado” que nao se realiza
através de uma profundissima reorganizagdo social envolvendo a
massa da populagdo na administracdo e no governo com base numa
ampla democracia soviética, e que tem como Unico sustentaculo o
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poder do partido revoluciondrio, como foi o caso, é uma ficgio. Por
mais sobre-humanos que fossem os esforgos de Lenine e dos bolche-
viques, nada podia colmatar a faléncia dos sovietes como 6rgaos de
poder, logo ap6s Outubro.

Confundir poder do partido com poder soviético foi uma defor-
macao longo tempo alimentada na corrente comunista e compreen-
de-se porqué - era essencial a justificacdo da URSS como uma socie-
dade “socialista”. Mas MR parece ainda ndo se ter apercebido disso.
“O poder soviético - escreve - teve forca suficiente para resistir ao esmaga-
mento; mas nio a teve para evitar a degeneragio”. Quem resistiu ao esma-
gamento foi o governo do partido comunista, ndo os sovietes. O po-
der dos sovietes, invariavelmente invocado a partir de 1917 como
base do regime da URSS, teve uma existéncia de escassos meses e
desapareceu no turbilhdo da guerra civil. O poder teve que ser con-
centrado no partido comunista, como tinica forma de evitar o triunfo
da contra-revolucdo, e os sovietes tornaram-se 6rgaos auxiliares do
partido. A partir dai, ndo podia haver qualquer espécie de ditadura
do proletariado.

E mais, o partido comunista estava condenado a degeneragéo.
Obrigado, por forga das circunstancias, a monopolizar o exercicio
do poder politico que, em teoria, pertencia ao proletariado, transfor-
mado em administrador, governo, exército, policia, ide6logo, o par-
tido comunista ndo s6 ndo podia avangar para o socialismo como
tinha necessariamente que perder a sua natureza revoluciondria.

Que os bolcheviques tentassem, contra todas as evidéncias,
levar mesmo assim a revolugdo por diante, é compreensivel. Se nao
o fizessem, s6 lhes restaria capitular. Mas ja € menos justificavel que
noés, passado quase um século, continuemos a acreditar que a revo-
lucao poderia ter avancado para a meta do socialismo sem ditadura
do proletariado. Isto sim, é uma contradi¢do nos termos.

URSS: A MEIO CAMINHO ENTRE DOIS SISTEMAS?

Foi instaurada na URSS, depois de Lenine, uma forma especi-
fica e original de capitalismo, governado por uma burguesia de tipo
novo? MR pensa que néo e, para o tentar demonstrar, invoca argu-
mentos verdadeiramente surpreendentes.

“O regime da URSS foi um ser hibrido, nem socialista nem plena-
mente capitalista”, escreve. “Nunca se constituiu uma auténtica classe
burguesa. “Nunca se terd constituido um auténtico sistema econdmico
capitalista”.
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Isto parece conter a ideia de que um regime econémico-social
pode estar a meio caminho entre capitalismo e socialismo, sem ser
realmente nem uma coisa nem a outra. Tal serd possivel num curto
lapso de tempo, durante as transformagdes revolucionarias - mas ndo
ao longo de decénios, num regime plenamente formado como era o
da URSS.

As teses que nos anos 50 ou 60 julgavam ver na URSS uma
formagao social hibrida, de transi¢do, nem capitalista nem socialista,
ou “pobs-capitalista”, eram explicaveis perante as singularidades que
exibia aquele regime. Hoje, quando estamos de posse de todos os
dados da questao, sdo indefensaveis.

Parece-me inaceitavel que MR diga que a originalidade da
revolucao de Outubro foi “ter resistido a todas as tentativas de esmaga-
mento”, ou ver os 70 anos do regime como um “longo percurso de des-
truigdo da revolugio proletdria”. A revolugdo proletaria desintegrou-se
logo apds ser levada a cabo. O que se seguiu depois ja foi outra coisa:
foi a construgdo, florescimento, consolidacdo e por fim declinio e
apodrecimento de um outro regime; nascido como solucdo para o
problema criado pela revolugdo proletdria, usando o nome desta,
revestido de roupagens “socialistas” mas completamente estranho
aos seus objectivos.

A MR parecem provas irrespondiveis do cardcter ndo-capita-
lista da URSS a inexisténcia de propriedade privada ou de apropria-
¢do privada do lucro, a auséncia da concorréncia no mercado, do cré-
dito, da finanga, da exportacdo de capitais...

Tudo isso indica sem dtivida um capitalismo coxo e transitério,
que ndo pode ser confundido com o capitalismo formado em condi-
¢des normais. Como ndo seria assim, se a revolucao teve que ser feita
contra a burguesia? Mas, para la de todas essas anomalias, a economia
“soviética” apresentava a caracteristica essencial de todo o capitalis-
mo - a acumulacdo do capital a custa da extorsdo de mais-valia ao
trabalho assalariado (o que MR de resto admite, a custo, numa outra
passagem do seu artigo). E se a sociedade era fundada em relagoes
capitalistas, do que havemos de falar sendo de regime capitalista e
de burguesia?

Que tipo de poder vigorava na URSS? As ideias expostas por
MR no seu artigo acerca deste ponto sdo ainda mais inesperadas e
surpreendentes.
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Pensa MR que havia na URSS de Staline “um compromisso social
que estabelecia o equilibrio entre a camada dominante e a massa trabalha-
dora”. “A camada dirigente da URSS s6 podia manter-se no poder enquanto
se mantivesse em alianca com a massa trabalhadora”. E fala ainda no
“igua-litarismo e colectivismo subjacentes dquele compromisso social...”

Esta é uma ideia verdadeiramente estranha. Porqué “alianca”
se MR admite que eram os de cima que “dirigiam, detinham o monopélio
do poder”? Pode haver alianca quando uma das partes detém o mono-
polio do poder? E que, nota MR, apesar de tudo, “os de baixo tinham
asseguradas as condigoes materiais de trabalho, de satide, de instrucdo, etc.”
Mas se isto permite falar em alianga, entao teriamos que considerar
as democracias imperialistas europeias dos anos 50-70 como aliangas
entre a burguesia e o proletariado, visto que também asseguravam a
este certas regalias e estabilidade.

A URSS, claro, era completamente diferente - auséncia de pro-
priedade privada, plano, reinvestimento do lucro, pleno emprego...
Mas nem tracos de “compromisso social”; o que ressaltava era o
abismo entre proletarios, dum lado, e aparatchiks e directores, do
outro, entre dirigentes e executantes, entre opressores e oprimidos.
Pelo facto de esse abismo ser hoje ainda mais brutal, deveremos idea-
lizar o que o antecedeu? Ou sera preciso recordar que ndo havia
direitos politicos nem tragos de controlo operario da producdo, que
nas fébricas reinava a arregimentagdo, que as diferencas de salarios
e regalias eram insultuosas (o que, diga-se de passagem, era uma
forma de apropriagdo privada do lucro), que a sociedade se regia de
alto a baixo pelo unanimismo forcado?

De resto, se o rigor da exploragdo e da vigilancia policial se
atenuou na URSS a partir dos anos 60 porque a acumulagdo do capital
estava a atingir niveis mais elevados e porque a classe governante ja
entdo receava exasperar a sua retaguarda, ndo podemos esquecer que
a “edificacdo das bases do socialismo” se fez a custa da militarizacao
do trabalho em regime penitencidrio, o que nos situa no terreno do
capitalismo primitivo e nos antipodas do socialismo.

Esta tese insustentdvel de uma alianca de classes na URSS
arras- ta MR para uma visdo mitigada do Terror, o qual é contudo
uma ques-tdo central na compreensdo do regime “soviético”. “O
terror dos anos 30 - escreve - ndo se afigura como o sinal de forca de
uma classe domi-nante, mas antes como o indicador de um poder instdvel,
contraditdrio, portanto ndo solidamente assente numa dominagdo de classe”.

27



“Um poder que vé inimigos tanto nas movimentacoes da classe operdria
como na afirmagio das camadas burguesas liberais (...) revela compromisso
e cruzamento de classes”.

Assim, uma das maiores explosdes de violéncia do século pode
ser para MR a prova de que ndo havia ditadura de uma classe! E se
o terror era dirigido igualmente contra operarios e burgueses, contra
comunistas e liberais, isso seria a prova de que era resultado de um
“cruzamento”, isto é, metade burgués metade proletario!

Pelo contrario, o terror dos anos 30 revela a existéncia de uma
classe que impde o seu monopoélio do poder esmagando os obstacu-
los & sua forma especifica de apropriagdo: ela tem que reprimir os
camponeses, 0s operarios e os adeptos do capitalismo privado, ndo
por ser um “cruzamento” de todos mas para impor um regime dife-
rente, que nao pode coexistir nem com o capitalismo privado, nem,
obviamente, com aspiragdes socialistas.

E tem que o fazer, como escrevi, porque “uma sociedade que
pela primeira vez na histéria centralizava forcas produtivas tdo pode-
rosas, suprimindo a ac¢do reguladora das leis do capitalismo sem
lhe substituir a apropriagdo colectiva e a auto-administracao pelos
produtores, s6 pelo terror podia impor ordem no caos”.

Porque ndo houve terror nos anos 20, quando era muito mais
“instavel e contraditério” o poder “soviético”? Porque se desencadeou
este quando a industrializacao e a “colectivizagdo” agraria colocaram
sob controlo dos governantes um poder imenso? Justamente porque
a nova classe burguesa passou nesse processo da fase embrionéria a
um corpo social formado, capaz de exercer a sua ditadura de classe.

Ja passou o tempo em que o movimento comunista, para reagir
a campanha burguesa ocidental contra o “totalitarismo soviético”,
identificava o regime da URSS com a revolugdo de Outubro e lhe
atribuia méritos democratico-populares que ele na realidade nao pos-
sufa. A vida ultrapassou essa situa¢ao de impasse, que reduziu o mar-
xismo e o leninismo a menoridade ideolégica durante a maior parte
do século. Hoje podemos ver sem antolhos as caracteristicas proprias
desse capitalismo de Estado, “subproduto” da revolugdo (para usar
o termo de MR): acumulacao centralizada do capital a exigir uma
fortissima coesdo politica assente no partido-Estado; ditadura sobre
o proletariado mascarada de ditadura do proletariado; isolamento
internacional a ditar a busca de apoios externos no movimento ope-
rério e anti-imperialista - de resto uma vocagado natural do regime,
dada a sua origem revoluciondria.
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Capitalismo abortivo e condenado a faléncia, governado por
uma burguesia que ndo se podia assumir de corpo inteiro - nada
disto chega, porém, para fazer dele um regime proletario, semiprole-
tario ou de alguma forma aparentado ao socialismo.

Como nado admite que existisse uma burguesia “soviética”, MR
é levado a defender que a classe dirigente da URSS se teria desinte-
grado com a “queda do Muro”. “A ‘burguesia soviética’ que se constituiu
em 70 esfor¢ados anos foi varrida do poder, dividida...” “Depois de 1991, essa
suposta classe, essa protoclasse, foi desalojada do poder e desarticulou-se”.

Isto é desmentido pelos factos de todos conhecidos. A classe
(ou protoclasse ou o que se lhe queira chamar) que estava no poder
na Rassia em 1980 é a que se mantém no poder actualmente, recon-
vertida agora de gestora da propriedade do Estado em gestora dos
seus negocios privados, ocupada na disputa partidaria ou nos altos
cargos do Estado. Seria a primeira vez que uma classe seria desalo-
jada do poder e desarticulada sem uma convulsdo social violenta -
que ndo se deu, como todos sabemos. O golpe de Estado de 1991,
que, segundo MR, “fez a URSS baixar todas as defesas e escancarou o pais
ao capitalismo internacional” vinha sendo desejado e preparado por
um sector sem cessar crescente da propria classe dirigente; por isso
ndo deparou com resisténcia que se visse.

No texto colectivo “Resposta aos comunistas americanos”,
divulgado hé dez anos (PO n° 27, Nov./Dez. 1990) e cuja releitura
aconselho sem ironia a MR, definimos o regime soviético como um
“capitalismo embriondrio” e a sua classe dirigente como uma “burguesia
burocritica de Estado”, “burguesia de empréstimo, nascida com a missio
subalterna de liquidatdria de uma revolucdo falida, encarregada de adminis-
trar o capital nacionalizado até se criarem condigbes para a privatizagio”.
Parece-me um bom resumo de um fenémeno que MR obscurece em
vez de clarificar com a sua interpretagdo.

OS5 NOVOS OUTUBROS QUE GERMINAM

Classificar a a revolugdo russa como uma revolugdo burguesa
que ndo podia ter passado ao socialismo acarreta, segundo MR, con-
sequéncias graves. Passaremos a ver a revolugdo russa “ndo como a
primeira onda das grandes revolugdes proletirias, mas como o mais recente
ciclo de revolugoes burguesas”. Em resultado disto, convencer-nos-emos
de que préximas revolugdes na Asia, na América Latina, ou em Africa,
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estardo condenadas a ser revolugées burguesas dirigidas pelo prole-
tariado. Pior: desprezaremos as revolugdes que germinam no Terceiro
Mundo e tenderemos a atribuir o papel de vanguarda as sociedades
imperialistas. Pior ainda: “Postas as questoes em fungdo do atraso das
forcas produtivas”, seremos levados a esperar indefinidamente que se
retinam as condi¢des econémicas para a revolugéo.

A lista de desvios é assustadora mas tem pouco a ver com o
que defendi.

Em primeiro lugar, hd um problema de escala a por a claro. Com
arevolucao de Outubro, “o proletariado assumiu o papel de alternativa his-
torica”? Sem duavida, desde que isto seja entendido numa dimensao...
histérica. E claro que “cada revolugio desencadeada numa parcela do mundo
capitalista (mesmo atrasada) é parte integrante (e possivel detonador) da revo-
lugdo global”. E claro que “o mundo da época imperialista é o tiltimo patamar
antes do socialismo”, “que o socialismo é o préximo horizonte”. E claro, acres-
cento eu, que, depois de Outubro, a burguesia perdeu toda a capaci-
dade revoluciondria e entrdmos na era do capitalismo agonizante e em
putrefaccdo, das guerras imperialistas e das revolucdes proletarias.

Esta tudo certissimo, desde que ndo queiramos aplicar estas
proposicdes a escala das nossas vidas. Que os comunistas de 1917,
perante o cataclismo da primeira guerra mundial, julgassem estar pe-
rante a derrocada geral do imperialismo a curto prazo, é compreen-
sivel. Mas se n6s, com a experiéncia entretanto acumulada, ainda nao
percebéssemos que a passagem geral da humanidade do capitalismo
ao socialismo se pode estender por dois ou mais séculos e que com-
porta desdobramentos, peripécias intermédias, acidentes imprevistos,
recuos, etc., ndo terfamos desculpa.

Significa isto que, depois da entrada do proletariado no pri-
meiro plano da cena mundial através de antecipagdes histéricas que,
nao podendo ainda conduzir ao socialismo, abalaram até aos alicerces
o mundo burgués, o que vird a seguir serdo muito provavelmente
novas revolugdes em paises ou grandes regides atrasadas especial-
mente vulnerdveis (os “elos fracos” da cadeia imperialista de que
falava Lenine), as quais terdo condi¢des muito mais favoraveis para ter
éxito no avango para o socialismo (proletarizacdo, desenvolvimento
das forcas produtivas), sobretudo se forem apoiadas a sério pelo
proletariado das metrépoles imperialistas.

Essas revolugdes, contudo, ndo poderdo comegar por instaurar
o socialismo. S6 14 chegardo se conseguirem atravessar uma etapa
capitalista sob ditadura do proletariado - aquilo que a Russia dos
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sovietes ndo conseguiu. E isto por uma questdo de “forcas produti-
vas”. Discordo em absoluto de MR quando escreve que ndo se pode
determinar qual o nivel de desenvolvimento capitalista necessério
para tornar vidvel a passagem ao socialismo. O socialismo ndo é
viavel enquanto: a) o desenvolvimento capitalista nao tiver transfor-
mado a massa dos pequenos produtores em proletarios; b) a acumu-
lacdo deriqueza social nao tiver tornado arcaica e obsoleta a producéo
para o lucro e a extracgdo da mais-valia, criando as condi¢des econé-
micas para o autogoverno dos produtores. O socialismo na pobreza,
numa economia predominantemente camponesa, etc., ideia muito
propagandeada no século que agora terminou, é uma contradicao
nos termos, é uma negacdo da no¢do marxista de socialismo.

Quanto as revolugdes nas metrépoles imperialistas, acredito que
sO serdo possiveis numa etapa posterior, devido ao efeito corruptor
do poderio imperialista - e MR ndo pode falar a sério quando me
atribui a ideia de que a revolugdo estaria mais préxima nestes paises.
A nossa tarefa é despertar o proletariado para a luta contra o sistema,
desacreditar a politica pequeno-burguesa das melhorias por meio de
reformas, sabotar o funcionamento da méaquina capitalista e ajudar
sempre e por todos os meios os povos oprimidos que se revoltam.
Serd assim que aproximaremos o socialismo no mundo.

A questdo que nos desafia, hoje e para o futuro, é saber se con-
tinuamos a confundir a grandeza da revolugdo russa, sem paralelo na
histéria das revolugdes dos oprimidos, com o regime que se ergueu
sobre os seus escombros; se, em face da ofensiva imperialista desen-
cadeada pela “queda do Muro”, nos refugiamos na nostalgia por
um regime que apesar de tudo lhe fazia obstaculo; se imaginamos
possivel avangar para o socialismo, o auténtico, sem mostrar o que o
distingue do pseudo-socialismo que preencheu boa parte do século
que acabou.

Com o fecho - em vias de se completar - da etapa do “socia-
lismo real”, o marxismo pode agora libertar-se do congelamento a
que foi remetido durante trés quartos de século. Podemos fazé-lo e
teremos que fazé-lo se quisermos projectar perante os oprimidos o
nosso alvo socialista em toda a sua poderosa capacidade mobiliza-
dora.

(Politica Operdria 80 - Maio/[unho de 2001)
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DISLATES SOBRE A REVOLUCAO RUSSA

Arnaldo Matos expds, numa palestra no Hotel Roma, em Mar-
¢o, as conclusdes do seu estudo sobre o fracasso da Unido Soviética.
Em seu entender, a construcao do socialismo na URSS falhou por ndo
ter sido dada a atengdo devida aos ultimos escritos de Lenine, nome-
adamente quanto a NEP. O mais certo é o ide6logo do MRPP igno-
rar que estd assim a retomar as posicdes defendidas por Bukarine,
violentamente atacadas na época por Staline e hd alguns anos reabi-
litadas por certos meios social-democratas. Teremos agora Arnaldo
transformado em anti-stalinista involuntario?

Mas isso nem sequer tem grande importancia, ja que o nivel
das “investigacdes” de Arnaldo Matos est4 abaixo de qualquer critica.
Apegado ao estilo de oraculo, exibindo o atrevimento da ignorancia,
de um charlatanismo insuportavel, Arnaldo continua igual a si pré-
prio. A sua arenga mostra que nao compreendeu a natureza do regi-
me “soviético” nem as opgdes que ele foi forgado a enfrentar. A maior
parte das vezes nem sabe sequer do que fala.

Sendo impossivel registar aqui todos os erros, falsidades e
puras barbaridades que abundam no texto reverentemente publicado
em dois nimeros sucessivos do Luta Popular, apontemos s6 de forma
breve os que nos surgem ao correr da leitura.

Arnaldo afirma que o mal estaria no facto de os dirigentes
soviéticos “ndo terem estudado a politica econdmica de Lenine e a NEP”.
Desconhece que a NEP, mantida até muito depois da morte de Lenine,
teve que ser abandonada em 1929 precisamente por a resisténcia dos
kulaks (que, a proposito, ndo eram os “camponeses médios” mas sim
0s camponeses ricos) a ter tornado insustentavel. Compromisso com
a pequena burguesia que permitiu ganhar tempo e reconstruir a eco-
nomia devastada, a NEP, como compromisso que era, tinha que se
esgotar assim que a burguesia recomegasse a adquirir forga. Foi por
ndo o compreender que Bukarine se tornou porta-voz da restauracao
burguesa ao defender a continuidade da NEP.

Afirma Arnaldo: “Quem deveria gerir o excedente produ-zido pelos
operdrios? Com isto nunca ninguém se preocupou”. Errado. Todos no
Partido Bolchevique se preocuparam, de Staline a Trotsky, mas ndo
encontraram outra solugdo préatica sendo encarregar uma vasta classe
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burocrética de o fazer. E ndo porque desconhecessem o marxismo
mas porque nas condi¢des de atraso da sociedade russa ndo havia
outra solugdo viavel.

“Havia um controlo operdrio sobre a fabrica mas ndo havia um con-
trolo operdrio sobre mais nada na economia. E aqui que reside a causa fun-
damental da derrota do socialismo”. Falso. Nao havia controlo operario a
qualquer nivel. Nas condigdes de atraso da Riissia, o controlo operario
nas fabricas, que emergiu no periodo revolucionario, rapidamen-te
foi substituido pelo poder dos directores.

“O que falhou na Unido Soviética foi a orientagdo nacional para
toda a economia”. Falso. Orientacdao nacional da economia foi o que
nunca faltou na URSS nem na China, através dos planos quinquenais.
O problema foi que estes planos edificavam uma economia capitalista
estatizada, ndo o socialismo.

Um grave erro de Staline, na opinido de Arnaldo, teria sido
a “prioridade a criagio da indiistria pesada sacrificando a producio de bens
de consumo”. Ele ignora que a URSS foi obrigada nos anos 30 a uma
corrida desenfreada para conse-guir a independéncia econémica, face
as ameacas crescentes de uma agressao militar, e que isso implicou a
maxima priori-dade a inddstria pesada.

A ideia de que “é preciso ter um exército forte para defender a dita-
dura do proletariado” foi um “erro dos russos” - outra “pérola” arnal-
dista. Aqui estd uma ideia com que Hitler decerto concordaria. ..

“A mim ndo me impressiona que Estaline tenha mandado nio sei
quantas pessoas para a fogueira, milhoes. .. Esses exageros nio me impressio-

" ou

nam absolutamente nada.” “Mesmo que porventura ele fosse o tinico respon-
sdvel pela morte desses sujeitos é preciso dizer que do ponto de vista historico
nada se perdeu”. Simplesmente inqualificavel. E o tipo de afirmagao
que poderia perfeitamente ser subscrito por um fascista. Arnaldo nao
distingue entre as perdas de vidas causadas pelos grandes choques
sociais, pela luta dos oprimidos para se libertarem dos opressores, e
as perdas de vidas causadas por um regime autocratico que cilindra
milhdes de pessoas para garantir a sua coesdo e sobrevivéncia.

“Stakhanov era um operdrio que montava mais tijolos que toda a
gente. Chegou a montar por dia dez mil ou doze mil tijolos”. Stakhanov
era mineiro de carvdo.

Antigamente, “quando a classe operdria era esmagadoramente maio-
ritdria em relagdo as outras classes.” Nunca foi. Esmagadoramente maio-
ritdrios eram os camponeses, como toda a gente sabe. f

“A passagem das forcas econémicas de uma classe para outra nio
altera em nada as relagoes de producio dominantes numa sociedade”. Ou
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seja: a revolucdo ndo é a revolugdo. Aqui a inovacdo de Arnaldo no
terreno dos conceitos marxistas torna-se estonteante.

“O partido da classe operdria, um partido que se destina a desaparecer
quando se instaurar o socialismo”. O marxismo nunca disse nem poderia
ter dito isso, visto que o socialismo é concebido como um sistema de
transi¢do em que persistem classes e luta de classes. Arnaldo parece
considerar socialismo e comunismo como equivalentes.

“Alianga entre os operdrios e camponeses — € isso que quer dizer dita-
dura do proletariado”. Quer dizer, nos paises capitalistas avancados,
onde o campesinato tem uma expressdo infima, deixa de ser possivel
a ditadura do proletariado. Brilhante!

“A palavra ‘proletirio’ é inventada por Marx”. Dois mil anos
depois dos romanos...

“Hoje ndo se pode falar de um operdrio como necessariamente um pro-
letario”. “Um proletdrio, ou seja, um operdrio consciente”. Portanto, um
operario que ndo tenha consciéncia de classe deixa de ser proletério!
Eis o que ndo deixaria de espantar Marx!

Etc., etc.

O “debate” que, segundo o Luta Popular, se teria seguido con-
sistiu de respeitosas perguntas dos assistentes que deram lugar a
novos e caudalosos discursos do orador. Nao houve debate nenhum.
(Citacoes extraidas do Luta Popular n° 881 e 882, de Abril e Maio).

(Politica Operdria n° 77, Novembro-Dezembro de 2000)
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A REVOLUCAO
QUE NAO PODE SER SOCIALISTA

Hd os que amaldicoam a revolugdo russa como “totalitdria”, hd os
que a idealizam como a aurora do socialismo — é mais que tempo de uma
visdo realista da sua grandeza e dos seus limites histéricos.

Durante um debate recente promovido pelo colectivo Emanci-
pacdo do Trabalho, varios camaradas mostraram-se chocados com
a afirmacdo de que a revolucdo russa ndo foi nem podia ter sido socia-
lista; alguns julgam mesmo ver nisto um abandono das nossa antigas
lutas, uma concessdo as campanhas burguesas que visam enterrar a
revolugdo e o leninismo. Volto por isso ao tema, s6 para sistematizar
algumas ideias gerais, j4 expostas mais desenvolvidamente numa
série de artigos anteriores nesta revista.

Ao longo deste século, a Unido Soviética foi, aos olhos dos tra-
balhadores mais conscientes, a “patria do socialismo” e a cabeca do
“campo socialista”, o pais onde o governo pertencia aos trabalhado-
res, guiados pelo partido comunista, a esperanca de uma sociedade
nova livre da exploragdo. Mais tarde, ja abalado o prestigio da URSS
pelas dentincias que entretanto se iam acumulando sobre o terror no
tempo de Staline, ela continuava contudo a ser vista como um pode-
roso pais socialista, como uma sociedade de novo tipo que estreitava
continuamente o campo de accdo do sistema capitalista. Por isso, a
sua conversao subita e pacifica ao capitalismo, ha dez anos, causou um
choque devastador de que ainda nao se recompuseram os revolucio-
nérios por todo o mundo - e isto contribui em larga medida para a
crise que atravessa o pensamento comunista.

A “PODEROSA PATRIA DO SOCIALISMO”

Pode o socialismo evaporar-se? — Uma posicdo aparentemente
intransigente mas que revela o desconcerto a que chegou o pensa-
mento marxista neste fim de século é a dos que insistem que o socia-
lismo existiu mesmo no “pais dos sovietes” (embora com graves
imperfei¢es, admitem), e que s6 a pressdo imperialista apoiada em
maquinagdes de dirigentes corruptos (Gorbatchov, Krutchov...), teria
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levado ao cansaco e desorientagdo do povo e a desagregacdo da
URSS. Ideias deste tipo encontram-se sobretudo no PCP e na UDP
mas também frequentemente no que resta da extrema-esquerda.

Nao creio que vamos longe com esta visdo, que rebaixa as lutas
sociais ao nivel do enredo policial. E de facto inconcebivel que se o
socialismo fosse a forma de viver na URSS, como se dizia, esta pudesse
retroceder a lei do capital sem poderosas convulsdes sociais; ora, elas
nédo existiram. De um dia para o outro, mediante um golpe de palacio,
o pais do “socialismo avancado” converteu-se ao capitalismo selvagem
e mafioso; o “socialismo” desapareceu como engolido por um alcapao,
no meio da apatia da massa da populacdao. Como nestas questdes nao
ha milagres, isto s6 pode significar que a “propriedade socialista de
todo o povo” simplesmente nado existia na Unido Soviética.

Socialismo - as provas — Todavia, por muita dificuldade que
tenham em explicar as causas do desmoronamento da URSS, aos
nossos interlocutores ndo faltam “provas” de que ela era mesmo
socialista: a totalidade dos meios de producao e de troca era proprie-
dade do Estado; ndo havia mercado, nem capital financeiro, nem
bolsa, nem miliondrios; a economia era submetida a um plano; os
ritmos de trabalho eram baixos, havia pleno emprego e as necessida-
des bésicas estavam asseguradas; o nivel educacional era elevado e
a criminalidade reduzida; a politica internacional da URSS, mesmo
que condenavel em certos casos, ndo visava a exportagdo de capitais
e fazia frente as poténcias imperialistas. Etc. Isto, naturalmente, para
além da origem revoluciondaria do regime, do facto de este ser gover-
nado por um partido comunista e amaldigoado pela burguesia mun-
dial como um “papao”.

Serdo precisas mais provas?, perguntam-nos. De facto, sdo.

“Socialismo real” — A URSS era sem davida um pais dife-
rente mas nao a sociedade idilica que imaginam os seus saudosistas.
A doutrina oficial socialista ndo funcionava. Resumidamente, faltava
motivacgdo aos de cima, frustrados pela proibicdo da iniciativa pri-
vada e pelas limitagdes a utilizagdo dos lucros, e faltava motivacao
aos de baixo, por se sentirem explorados e marginalizados. O motor
da sociedade era um aparelho dirigente altamente centralizado, todo-
-poderoso, apoiado numa burocracia gigantesca, que se tornava por
sua vez mais um factor de paralisia. Em resultado dessas contradi-
¢Oes, os principios “socialistas” eram esvaziados no dia-a-dia: a cor-
rida ao lucro entre as empresas estatais, a competicao pelas dota¢oes
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do plano entre os véarios sectores da economia, a autoridade dos
directores, o trafico de influéncias junto do poder, a corrupcao dos
negocios clandestinos, o afastamento crescente entre a massa do povo
e as elites privilegiadas, a desmoralizacdo de um proletariado procla-
mado todos os dias dono do pais e arredado de todas as decisdes, a
auséncia de liberdades politicas, o medo da policia secreta, um clima
sufocante de conformismo e de estagnacdo ideolégica. A URSS era
ha muito uma sociedade doente. Por isso, a “contra-revolugdo” de
1989-90 foi tao facil: limitou-se a por as instituicdes de acordo com a
vida real.

E os sovietes? — Um erro corrente é ver esta situacdo como
fruto de “desvios”, que poderiam ter sido corrigidos por uma melhor
politica do partido comunista. Segundo esta concepgao, o socialismo
dependeria da aplicagdo de uma “linha justa” na economia e na poli-
tica por parte do partido comunista no poder; ficam esquecidas as
relagdes sociais concretas que definem o socialismo.

Ora o socialismo nao se define s6 por uma economia estatizada
nem pelo papel dirigente de um partido revoluciondrio; é também
e sobretudo a apropriagdo dos meios de producdo pelos préprios
produtores - o que, por sua vez, pressupde o exercicio do poder de
Estado pelos 6rgaos democraticos das massas, aquilo a que Marx
chamou pela primeira vez a ditadura do proletariado. E ninguém
ignora que o poder dos sovietes, proclamado em 1917, se tornara ha
muito uma ficcdo. Os sovietes eram meros 6rgdos administrativos,
sem qualquer poder politico. Na realidade, todos o sabiam, a URSS
era governada pela ctipula dirigente do PCUS, em nome e represen-
tagdo dos sovietes, do proletariado e de todo o povo, segundo um
conceito autocratico de socialismo. O poder era ditatorial, a “demo-
cracia soviética” era um mito, e isso é prova suficiente de que o socia-
lismo também o era.

Capitalismo estatal — Nao sendo a ex-URSS socialista, temos
entdo que admitir que era capitalista? Exactamente. Aquilo que ainda
hoje parece a maioria das pessoas de esquerda uma aberrante diva-
gacdo anarquista é que define o regime econémico-social reinante na
URSS durante varias décadas.

A URSS era capitalista ja desde os anos 30 porque, apesar da
estatizagdo da economia, toda a vida econémica era gerida pela lei do
valor; produzia-se para acumular capital, os trabalhadores viviam da
venda da sua forga de trabalho e o poder era exercido por uma classe
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administradora do capital nacionalizado, sustentada pela mais-valia
do proletariado embora ndo tivesse direitos de apropriagdo pri-
vada.

Este capitalismo de Estado apresentava sem duavida caracte-
risticas anémalas, o que nao tem nada de estranho se tivermos em
conta que se erguera a partir de uma gigantesca revolucao proletéria-
-camponesa num pais atrasado. As marcas deixadas pela revolugao
coexistiam com os mecanismos capitalistas, deformando-os e emper-
rando-os, mas a longo prazo eram estes que marcavam o ritmo de
toda a vida econémica, politica e social e que lutavam para impor as
suas exigéncias sem partilha.

Acumulacdo capitalista primitiva — Na realidade, os verti-
ginosos anos dos primeiros planos quinquenais e da “colectiviza-
¢do” agraria, vistos pelo mundo inteiro como a passagem da Russia
ao socialismo, corresponderam & acumulagdo capitalista primitiva
que lhe iria permitir descolar do atraso e tornar-se uma sociedade
moderna.

A expropriacdo e deportagdo de milhdes de familias campone-
sas lancada em 1929 pela grande “viragem” de Staline, a0 mesmo
tempo que aniquilou a resisténcia pequeno-burguesa ao poder, lancou
nas fabricas e estaleiros uma multidao de novos proletérios, que iriam
fornecer a mais-valia necesséria ao desenvolvimento acelerado das
forcas produtivas.

Os paises europeus tinham feito a sua acumulagdo capitalista
primitiva ao longo de vérios séculos de expansdo maritima e “des-
cobertas”, guerras, pilhagens e esclavagismo; a Russia, que ficara
para tras, teve de fazé-lo no espago de uma década, por intermédio
do Estado. E por isso inteiramente deslocado apreciar este processo
brutal a luz dos principios do socialismo ou da democracia, como
fazem as escolas burguesas; se comparada com a acumulacao capita-
lista europeia, a da Rissia foi mais espectacular pela rapidez com que
foi executada, mas certamente menos custosa em vidas humanas.

A revolugdo de Staline — Quando em 1936 Staline proclamou
o “triunfo do socialismo”, como resultado da “segunda revolucao”,
que fez emergir subitamente a Rassia como um poderoso pais indus-
trializado, dotado de uma agricultura moderna, com uma ciéncia,
uma tecnologia e uma educacdo modernas - foi justamente quando
desapareceram todos os vestigios que ainda restassem da ordem
social criada pela revolugdo e dela sé restaram afirmagdes de fé.
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O crescimento de uma nova classe operaria “soviética”, os
milhées de kolkhosianos que tomavam o lugar dos antigos campo-
neses, em vez de testemunhar, como se dizia, a base social do socia-
lismo, fizeram emergir um numeroso proletariado moderno, base do
florescimento e consolidacdo do capitalismo ascendente. Uma nova
classe dirigente consolidou o seu poder no pais, formada pelo apare-
lho dirigente do partido e do Estado, e submetendo ferreamente os
assalariados as leis de acumulagdo do capital.

Essa colossal e tumultuosa transformagdo que instituiu uma
nova ordem social fundada na acumulacao capitalista e na exploracao
dos trabalhadores assalariados s6 pode ser classificada como uma
revolucao burguesa, sejam quais forem as suas peculiaridades.

Regime de contrastes — Nao era facil para os comunistas na
época (muito menos para os proprios soviéticos) entender a natureza
deste regime sem paralelo na histéria que reunia aspectos avancados
com um poder despético, a arregimentacao dos trabalhadores com as
proclamagdes comunistas. Houve todavia quem compreendesse que
este capitalismo de Estado era uma etapa necessdria na situagdo a
que chegara a Russia, como foi o caso do comunista holandés Anton
Pannekoek, o qual observava em 1935: “O conjunto da burocracia de
funciondrios, que dirige e governa o pais ... cumpre as fungoes e as tarefas
que foram ocupadas na Europa e na América pela burguesia: desenvolver
a industria e a produtividade do trabalho. A eles pertence transformar a
Riissia, de pais agricola e barbaro, em pais civilizado e moderno(...)”. E com-
parando a revolucdo Russa com a Revolugdo Francesa, escrevia: “A
Revolugdo nio fez da Riissia, como pretende uma propaganda enganadora,
um pais onde os trabalhadores sdo os senhores e reina o comunismo. Mas ela
fez-lhe realizar um progresso de enorme importincia.”

Capitalismo anti-imperialista - Na época era, todavia, dificil
avaliar o lugar original da Unido Soviética na luta de classes mundial.
Os marxistas que empreenderam a critica do estalinismo resva-
em regra para o terreno do democratismo burgués e adoptaram ali-
nhamentos reacciondrios. Nao compreenderam que a natureza deste
capitalismo tardio, nascido de uma grande revolucao, defrontando
o cerco das grandes poténcias e a ameaca cada vez mais palpavel de
invasdo, lhe ditava uma politica externa anti-imperialista e a busca

1) Anton Pannekoek, A luta operaria, Centelha, Coimbra, 1977.
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do apoio no movimento operario mundial e nos povos oprimidos. A
classe dirigente “soviética” tinha um antagonismo real com a burgue-
sia internacional que tentava por todos os meios derruba-la. As suas
profissdes de fé socialistas e “marxistas-leninistas” ndo eram mera
propaganda; exprimiam a consciéncia equivocada que ele tinha do
seu papel. E, fossem quais fossem os ziguezagues do nacionalismo de
Staline, a URSS foi obrigada para sobreviver a bater-se com o império
nazi - sofrendo um Holocausto bem maior que o dos judeus e de que
hoje ndo se fala - e afirmou-se aos olhos dos trabalhadores de todo o
mundo como uma forga de libertacao, imagem que consolidou depois
da guerra com o apoio aos movimentos anticoloniais. Nada tem de
estranho portanto que o grosso do movimento operario tomasse como
real a denominacao socialista da URSS, apesar dos sinais alarmantes
que dai chegavam.

O Terror — Durante muitos anos ignorado ou minimizado
pelos comunistas, primeiro por julgarem que fosse uma invencao
da propaganda imperialista, mais tarde, quando ja ndo podia haver
duvidas, por recearem, ao admiti-lo, dar armas ao inimigo - o Terror
nos anos 30 tem que ser entendido no seu caracter social. Aqui ndo
se tratava do terror dos primeiros anos, para a defesa da revolucao
contra o terror branco; o regime estava ja solidamente implantado e
nao havia lutas sociais de envergadura. E é absurdo que ainda hoje
pretendam alguns “explicar” os processos de Moscovo, a deportagdo
de milhdes de camponeses, o Gulag, as execucdes sumadrias de cente-
nas de milhares de inocentes, como “desvios da legalidade socialista”.
Pela sua dimensdo gigantesca, o Terror é um indicador certo de um
poder ditatorial sem freio, ndo sujeito a qualquer controlo democra-
tico dos trabalhadores - e portanto estranho ao socialismo.

O Terror foi a argamassa da edificagdo do capitalismo de
Estado. Como escrevemos noutra altura?, “uma sociedade que pela pri-
meira vez na historia centralizava forcas produtivas tdo poderosas, supti-
mindo a ac¢do reguladora das leis do capitalismo sem lhe substituir a apro-
priagio colectiva e a auto-administracdo pelos produtores, s¢ pelo terror
podia impor ordem no caos”. “A burocracia fez a sua estreia como classe
dominante através de uma “depuragido” gigantesca porque precisava de
meter a sociedade no colete de forcas do monopdlio total: preservar a sua
autoridade absoluta como drbitro entre as classes em presenga, assegurar-se

2) PO n° 27, Novembro/Dezembro de 1990.
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do monolitismo integral, suprir a auséncia de coacgio econdomica capitalista
pela coacgio policial, ceifar a contestagio operdria e a corrupgio burquesa
privada como ameagas igualmente intolerdveis para o regime”.

Um problema ideolégico? — Disse-se a certa altura que o pro-
blema da URSS de Staline era o de uma sociedade socialista onde as
transformagoes econémicas ndo tinham sido acompanhadas pela ele-
vagdo correspondente das relagdes sociais, da democracia socialista,
da consciéncia das pessoas, etc. O maoismo apostou bastante nesta
ideia, lancando na China, como correctivo ao fracasso soviético, um
vasto plano de “educagdo socialista” das massas. Mas esta era uma
perspectivaidealizada, condenada ao fracasso: o problema ndo era de
educacao, era de poder. Justamente porque o capitalismo ndo estava a
ser liquidado mas a desenvolver-se sob a forma iluséria de estatizacao
da economia (e repita-se, ndo podia ser de outra forma), as relagoes
sociais socialistas, a democracia proletéria, a “revolucao cultural”, a
consciéncia, etc., ficavam reduzidas a arremedos, na Unido Soviética
como na China.

Isto explica também que o partido comunista, de forca revolu-
ciondria dos oprimidos, se tivesse transformado em administrador
do capitalismo e que se tivesse encerrado no dogmatismo e dotado
de poderes ditatoriais os dirigentes a altura da tarefa: Staline, Mao ...
Foi a sociedade que moldou o tipo de partido, a ideologia, os lideres
e ndo o contrério.

A correcgdo dos erros — A vida demonstrou que a condena-
¢do dos “crimes de Staline” e a “correc¢do dos erros” promovidos
pelo XX Congresso eram impotentes para suster a marcha do regime
“soviético” para o descalabro; mais: aceleraram-na.

O periodo de Staline, com toda a sua violéncia, correspondeu
a fase inicial florescente do capitalismo de Estado, a explosdo das
novas forcas produtivas. Porém, uma vez realizada essa tarefa, o sis-
tema comegou a exigir a libertagdo da concorréncia, do mercado, do
reinvestimento dos lucros; na auséncia destes, a inovacao tecnolégica
e a produtividade emperravam; os operérios ndo eram empurrados
pelo aguilhdo da concorréncia no mercado de trabalho; a burocracia
afogava os mecanismos econémicos que precisavam de liberdade.
As reformas gradualmente introduzidas a partir dos anos 60, ndo
podendo tocar no tabu da propriedade estatal, eram inoperantes. E
a medida que a nova burguesia de gestores e aparatchicks tomava
forma acabada, dilufa-se inexoravelmente o antigo radicalismo anti-

41



-imperialista da URSS, crescia a sua atraccdo pelo Ocidente, proli-
feravam as correntes revisionistas no marxismo, tomavam forma
as aspiracdes de grande poténcia - tendéncias irreprimiveis que o
modelo “socialista” frustrava.

O capitalismo de Estado foi assim passando inexoravelmente
ao declinio nos anos 70, e por fim entrou na agonia e decomposigéo,
quando se tornou um obstaculo as necessidades de reproducédo do
capital e de remodelagdo da sociedade.

A contraprova — Nada de estranho, portanto, se a queda do
capitalismo de Estado nado foi obra de uma revolugdo proletdria,
como profetizavam alguns, mas de um miseravel ajuste de contas
entre lideres vendidos: a tarefa na ordem do dia no chamado “campo
socialista” era a libertagdo do capital amordacado pela estatizagdo, o
desabrochar de um capitalismo que ja ndo cabia no casulo estatal.
As tarefas essenciais da revolucdo burguesa estavam realizadas -
desenvolvimento das forcas produtivas, acumulagéo de capital, pro-
letarizacdo da massa da populagdo; para passar a uma nova fase, o
capitalismo russo precisava de derrubar os entraves a propriedade
privada herdados do passado. Foi o que fez a mal chamada “revolu-
¢do” de 1989.

Isto permite compreender o caracter equivoco da dissidéncia
“democratica” que crescia na sociedade russa e que o Ocidente aplau-
dia: o exercicio das liberdades democraticas abria caminho a “livre
iniciativa”, a plena liberdade para o capital, sem peias de qualquer
espécie. Mesmo as revoltas com forte participagdo operaria na Ale-
manha, Hungria, Polénia, se inscreveram inconscientemente nessa
funcdo de aceleradores do parto capitalista privado.

O carécter anarquico, “selvagem” e mafioso do novo capita-
lismo russo testemunha as dificuldades desta evolugdo. Mas a partir
de agora, varridos os tltimos vestigios da revolucado que atravanca-
vam a sociedade, pode antever-se que essa burguesia de nascimento
clandestino entra finalmente na maioridade.

A REVOLUCAO ESTRANGULADA

Lenine traido? — O caracter capitalista e anti-operdrio da
“segunda revolucdo” de Staline levou alguns a concluir que este teria
traido “o legado de Lenine, a Grande Revolugdo Socialista de Outu-
bro”. “Talvez o respeito pelas indicagdes de Lenine tivesse permitido
um progresso mais seguro ...”. Esta opinido ndo tem em conta as
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transformagdes ocorridas na Russia entre 1917 e 1929 e, desde logo,
a natureza da prépria revolugao.

E preciso recordar que Lenine foi o primeiro a definir o regime
instaurado pela revolugdo como um capitalismo de Estado. Como mar-
xista que era, Lenine sabia que, se a revolugdo visava o socialismo, as
tarefas que defrontava no imediato inscreviam-se no capitalismo. Nas
Teses de Abril, tantas vezes citadas depois como pedra angular do seu
alegado “plano socialista”, Lenine precisava que a nacionalizacdo da
terra e de todos os bancos e trusts dos capitalistas ou, pelo menos, o
estabelecimento do controlo imediato dos mesmos pelos sovietes de
deputados operérios, deveriam ser levados a cabo por via revolucio-
néria, mas “ndo significam de modo algum a implantagdo do socialismo”.
E, nos conturbados anos seguintes, insistiu uma e outra vez que a

a

tarefa do novo regime consistia em criar um “regime de transicio” “sob

capitalismo de Estado”, capaz de ultrapassar a anarquia da pequena
producao e “resistir até d vitdria do socialismo nos paises mais avangados”
porque “ndo somos suficientemente civilizados para passar directamente
ao socialismo”.

Isto porque havia, ainda nas palavras de Lenine, uma “des-
proporgdo entre o econdmico e o politico”, ou seja, o proletariado que
assumira o poder ndo podia evitar uma etapa de transformagcoes

econdmicas de caracter burgués.

A faléncia da Repiiblica burguesa — A tese, depois muito
divulgada nos manuais soviéticos, de que a revolugdo burguesa teria
sido levada a cabo em Fevereiro de 1917 e que a partir dai teria sur-
gido a necessidade e a possibilidade de passar ao socialismo é de
uma inconsisténcia flagrante: circunscreve a revolugdo burguesa a
mudanga do poder politico quando esta era apenas o prélogo a uma
profunda transformagédo de todo o regime econémico-social, em pri-
meiro lugar do regime da terra. E foi justamente porque a burguesia
republicana se recusou a fazé-lo (como alias ja acontecera na revolu-
¢do de 1905) que os partidos burgueses perderam o apoio da maioria
dos operarios e camponeses e estes aderiram as propostas dos bol-
cheviques.

Quando Kautsky condenou a tomada do poder pelos bolche-
viques com o argumento de que estes “tentavam forcar a marcha
da histéria”, ja que as forcas produtivas estavam insuficientemente

3) Lenine, Obras escojidas, Editorial Progresso, Moscovo, vol. 11, p. 59.
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desenvolvidas e as tarefas da revolugao eram burguesas, ele omitia o
essencial - que s6 a revolugao proletdria se mostrava capaz de levar
a cabo essas tarefas burguesas.

Os bolcheviques ndo tentaram “forcar a marcha da histéria”
- pelo contrario, foram o dnico partido que correspondeu as neces-
sidades histéricas da sociedade russa e por isso foram elevados ao
poder pelas massas. A lenda do “golpe de Lenine” repisada por todas
as escolas do Ocidente é uma falsificagdo grosseira da histéria. Os
bolcheviques ganharam a maioria nos sovietes através de elei¢des
democréticas no Verdo de 1917. A tomada do poder pelos sovietes
foi votada num congresso amplamente representativo dos operarios,
camponeses e soldados de todo o pais, perante a paralisia e desagre-
gacdo dos 6rgdos de poder burgués.

A Repiiblica do Trabalho — De imediato, a revolugdo dos
sovietes pOs termo & guerra imperialista e distribuiu a terra aos cam-
poneses, as duas aspira¢des mais prementes do povo. Um governo de
coligagdo de bolcheviques e socialistas-revolucionarios de esquerda
instaurou liberdades democraticas sem paralelo com o que até entdo
se fizera em qualquer pais: poder dos sovietes, comités de fabrica,
controlo operario, comunas, comités de camponeses pobres, cargos
publicos sujeitos a elei¢do e revogacdo, plena liberdade de expressao e
de criacao, livre ac¢ao dos partidos que reconhecessem o novo poder
soviético. Sob o lema “quem ndo trabalha ndo come”, aboliram-se os
direitos de propriedade e de heranca. Foram adoptadas leis para a
libertacao da mulher, houve uma explosdo na criagdo intelectual e
artistica, foram anulados os tratados com as poténcias...

Com plena razdo os comunistas continuam a ver na atitude
perante a revolucao de 1917 um critério para separar o campo da
burguesia do campo do proletariado.

Premissas do socialismo — Mas porque nao podiam os tra-
balhadores acabar com o capitalismo, se eram senhores do poder?
Porque o capitalismo ndo pode ser abolido por decreto; o socialismo
s6 podera ser instaurado numa sociedade onde tenha sido banida
a escassez e onde, por conseguinte, a subordinacdo de toda a socie-
dade as necessidades de acumulagéo do capital comece a surgir como
obsoleta, como um vestigio de tempos ultrapassados.

Marx previu o surgimento da sociedade comunista, com a sua
etapa socialista transitoria, ndo por aspiracao utépica a uma socie-
dade perfeita, mas porque o estudo do Capital lhe permitiu antever
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que o processo de acumulacdo capitalista com a sua corrida ao lucro
acarretaria uma explosdo sem paralelo das forgas produtivas e da
proletarizacdo (a que estamos assistindo) e com ela a abundancia de
bens, a substitui¢do dos trabalhadores pelas méquinas, a centralizacdo
do capital, o declinio da taxa de lucro e o consequente esgotamento
do sistema.

Como esta ndo era, nem de perto nem de longe, a situacdo da
Rissia em 1917 a economia s6 podia ser baseada numa combinagdo de
capitalismo de Estado, de pequena producdo mercantil, de economia
natural camponesa e de capitalismo privado ou cooperativo (numa
parte da agricultura, artesanato, pequeno comércio, etc.). Tratava-se,
em qualquer caso, de producéo capitalista, baseada na venda da forga
de trabalho, governada pelas necessidades de acumulacao do capital,
s6 que levada a cabo, pela primeira vez na histéria, sob ditadura do
proletariado. Esse caracter proletario do poder permitiria - esperavam
os comunistas - que o desenvolvimento das forcas produtivas desem-
bocasse, ndo numa nova ditadura burguesa, mas na socializagao.

1918-20: o desastre - A ditadura do proletariado tornou-se,
porém, quase de imediato puramente nominal. As forcas do proleta-
riado, ja de si diminutas, foram varridas pela intervencdo imperia-
lista, pela guerra civil e pela catastrofe econémica que se abateu sobre
o pais. A contra-revolucao apossou-se de grande parte do territdrio,
a actividade econémica paralisou, milhdes morreram a fome. Impo-
tente para derrubar o governo bolchevique, a burguesia internacional
conseguiu contudo desarticular por completo a sociedade russa e
leva-la a exaustdo. (“E preciso estrangular a crianga antes que saia do
ber¢o”, filosofava Churchill, espelhando o estado de espirito da bur-
guesia perante a inaudita ousadia dos trabalhadores russos).

E na auséncia do proletariado (“o proletariado jd nio existe como
classe”, constatava Lenine em 1922), era todo o plano de uma alianga
operdrio-camponesa que se desmoronava. Os camponeses, que s
momentaneamente tinham aderido a revolucdo, exigiam liberdade
de comércio e ndo se submetiam a estratégia revolucionaria do poder.
Os partidos da pequena burguesia levantaram-se contra o governo
e foram ilegalizados. Os sovietes, em grande parte camponeses, per-
diam o cunho revoluciondrio, pelo que o partido teve que se lhes
substituir como estrutura de governo. A grande esperanca numa
revolugdo, essa sim, socialista, vinda da Alemanha ou do resto da
Europa, revelou-se infundada. A revolugdo proletaria russa morreu
de facto no berco.
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A longa agonia — Os bolcheviques, contudo, sustentaram-se
no poder e tentaram colmatar a fraqueza do proletariado combinando
o poder absoluto do seu partido com algumas concessdes a burguesia
(a NEP). Era decerto uma aposta arriscada mas, na época, a tinica
alternativa a isto seria capitular e chamar de volta os capitalistas para
tomarem posse do pais.

A esperanca de que a Russia pudesse chegar um dia ao socia-
lismo através da combinagdo do capitalismo de Estado com a for-
macao de cooperativas sustentou Lenine nos tltimos anos em que
dirigiu a Russia. [ludia-se, porque a ditadura do proletariado fora
varrida a nascenca pela contra-revolucdo e se resumia ao poder de
um partido comunista que procurava manter-se fiel aos interesses do
proletariado e ganhar tempo até que uma eventual revolucdo euro-
peia viesse arrancar a Rissia ao impasse em que mergulhara.

O partido, porém, mudava de natureza social, como era ine-
vitavel. Tornava-se o administrador do capitalismo de Estado sobre
o proletariado e o campesinato. As lutas que ao longo dos anos 20
envolveram Staline, Trotsky, Bukarine, etc., exprimiam a insolavel
crise em que se afundava o poder, uma vez fracassado o projecto
inicial de avancar para o socialismo através do capitalismo de Estado
sob ditadura do proletariado. Gradualmente, o cardcter democratico-
-popular do regime desapareceu, definiram-se os contornos do que
viria a ser o regime ditatorial de Staline.

SUMARIO

Observada agora a distancia, do seu prodigioso comego ao seu
miseravel desenlace, a grande revolugdo russa surge-nos como uma
revolucado burguesa dum tipo novo, tipica de um século imperialista,
cuja missdo histérica foi implantar o capitalismo numa sociedade
atrasada, mas que, para isso, teve que recorrer as forcas do proleta-
riado, devido a impoténcia da burguesia.

Reconhecendo nessa revolucdo a manifestacdo mais avancada
da luta social, verdadeira alavanca (com a revolucdo chinesa) da
transformacdo sofrida pelo mundo no século XX, podemos agora
encara-la de um ponto de vista histérico. Foi uma grande revolucao
dos oprimidos, com uma dimensdo nova na histéria, mas que nao
podia ir além das limitacdes econémico-sociais dessa sociedade -
varreu a velha ordem baseada na servidao, mas nio pdde cumprir a
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sua aspiracdo ao socialismo e ficou-se pelo lancamento das bases do
capitalismo.

Porque é tdo importante desmistificar definitivamente o carac-
ter “socialista” da ex-URSS? Porque sem isso o pensamento comu-
nista ndo podera sair do eclipse em que foi mergulhado pela longa
agonia desse regime. Se o movimento comunista recebeu dele inspi-
ragdo e apoio na luta contra o capitalismo, ficou também preso nas
contradices sociais, politicas e ideoldgicas que o enleavam.

O saudosismo idealizador da Unido Soviética (ou da China de
Mao) ndo é uma prova de firmeza face a ofensiva da burguesia. Os
proletarios ndo precisam de ser consolados por uma imagem ideali-
zada do passado; s6 se “digerirem” esse tremendo terramoto que foi
a revolucdo russa estardo a altura de enfrentar os novos combates
que se avizinham.

(Politica Operdria, 73 - Janeiro/Fevereiro de 2000)
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HISTORIAS PARA ADORMECER

Discorrendo sobre as “causas da derrota do socialismo”, Joao
Amazonas* limita-se a repetir chavdes gastos do ex-movimento
marxista-leninista.

As coisas descambaram s6 a partir da morte de Staline, e por
razdes ideoldgicas. “O socialismo foi esmagado por uma corrente que actu-
ava no seio do movimento revoluciondrio”. A culpa foi dos “bajuladores
de Staline”, do “clima de auto-satisfagdo e comodismo”, do insuficiente
progresso da teoria, etc.

Se ndo fosse isso, o socialismo ainda hoje vigoraria na URSS,
mesmo sem sombra de poder dos sovietes, mesmo com os privilé-
gios da nomeklatura, auséncia de liberdades, etc. Amazonas admite
que houve de facto uns excessos, por Staline ter uma “fese equivocada
sobre o acirramento da luta de classes”. Dai as “repressoes continuadas e
possivelmente desnecessdrias, com repercussio negativa na credibilidade do
regime”.

Lé-se endo se acredita. Para Amazonas, a edificagao pelo terror
do capitalismo estatal é aceite como socialismo legitimo. Para ele, o
mal dessas repressdes ndo é o sacrificio de milhdes de trabalhadores,
o regime do medo, a sobreexploracdo em beneficio da burguesia de
Estado, mas o facto de afectar a “credibilidade do regime”! Ainda bem
que nos expde com tanta franqueza o seu conceito de socialismo!

GATO POR LEBRE

O pretenso purismo de principios do PC do Brasil é uma frau-
de calculada para ganhar simpatias junto dum movimento popular
combativo e radicalizado mas pouco educado ideologicamente. Com
as suas proclamagdes sobre a revolucdo socialista e a ditadura do
proletariado, Amazonas procura continuar a atrelar o movimento
dos trabalhadores e da juventude a novos acordos com a burguesia
nacionalista. E caso para dizer que o movimento “M-L”, depois de
morto, ainda faz estragos.

(Politica Operdria n° 37, Novembro/Dezembro de 1992)

* O Socialismo vive”. Documentos e resolucdes do 8° Congresso do
PC do Brasil. Editora Anita Garibaldi, Sdo Paulo, 1992.
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FORAM OS ERROS QUE PERDERAM
A REVOLUCAO RUSSA?

Nem 56 revisoes e renegagdes produz o eclipse do movimento comu-
nista. Surgem também, ainda que raramente, tentativas de interpretagio
e superagdo da crise, na linha do marxismo. Tom Thomas, militante da cor-
rente M-L francesa, editou hd alguns meses em volume as suas reflexoes, a
que deu o titulo: A proposito das revolucdes do século XX, ou o desvio
irlandés.*

O “desvio irlandés” é uma ideia sugestiva que o autor foi bus-
car a uma carta de Marx, de 1869: “Pensei durante muito tempo que o
regime irlandés seria derrubado pelo ascenso da classe operdria da Inglaterra.
Hoje estou convencido do contrdrio: os operdrios ingleses ndo fardo nada
enquanto ndo se desembaracarem da Irlanda. E na Irlanda que se deve fazer
alavanca”.

REGRESSO AO PONTO DE PARTIDA

Marx intuia pois a tendéncia que veio a manifestar-se: a revo-
lucdo, bloqueada nos paises onde as condigdes econdémico-sociais
estdo maduras para o socialismo, abriu caminho onde as condi¢oes
ndo estdo maduras, nos paises atrasados. O nosso século - conclui
Thomas - foi preenchido justamente com o “desvio irlandés” do
processo revolucionario mundial: as grandes revolucdes na Rissia
e na China, arrastando uma catadupa de revolugdes nacionais anti-
imperialistas, em Cuba, Vietname, Argélia, etc.

E verdade que, entretanto, aconteceu o imprevisivel: as revo-
lucdes, depois de ter degenerado em miseraveis caricaturas sob a
égide do capitalismo nacional de bandeira socialista, sdo reabsorvidas
pelo mercado imperialista mundial. Seja como for, conclui Thomas,
“o caminho estd agora livre porque o capitalismo realizou a sua obra de
estabelecer sobre toda a superficie do globo as mesmas relagdes sociais, por
as mesmas classes nas mesmas situagoes e perante os mesmos inimigos. O

* Tom Thomas, Du capitalisme au communisme, fome II: “A propos
des révolutions do XXeme siecle ou le détour irlandais”, Paris, 1991. Deste
autor, publicimos ja na nossa revista “Os robts e a lasse operdria” (PO n°
18, Janeiro/Fevereiro 1989)
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‘desvio irlandés’ cumpriu a sua tarefa. Chega a época das revolugoes prole-
tdrias, embora com algum atraso sobre as previsoes. E para ela que nos deve-
mos preparar, voltando-nos para o futuro e deixando que os mortos enterrem
0s seus mortos”.

E estimulante esta capacidade para encarar o processo histérico
no seu movimento global, sem cair nas habituais davidas existen-
ciais sobre se a revolucdo é mesmo inevitdvel e a ditadura do prole-
tariado é mesmo legitima. Resta, contudo, a questao: porque é que
esse gigantesco ciclo revolucionario nos paises atrasados fracassou de
maneira tdo generalizada e foi incapaz de detonar revolugdes prole-
tarias socialistas nas metrépoles do capital, como seria a suposicao
de Marx e, mais tarde, de Lenine, Mao, etc.? Porque terminou nesta
obscura agonia e ndo num salto para uma etapa mais avancada da
revolugdo?

Aqui esta a nossa discordancia com o autor e o motivo destas
notas.

A TEORIA DOS ERROS

Thomas conhece bem o marxismo. Ndo tem dtvida de que as
relagdes econdémico-sociais na Russia, na China, etc., ndo estavam de
modo algum maduras para a transicao para o socialismo. Critica o
voluntarismo moralista de Mao e a imprecisdo com que este usava os
conceitos marxistas.

Mas nem por isso desiste da ideia de que, se as direcgdes
comunistas tivessem sabido conduzir melhor a luta de classes em vez
de por toda a prioridade na produgéo, o fracasso dessas revolugdes
poderia ter sido evitado.

“Ninguém pode dizer — escreve ele - que a revolugio (russa) estava
condenada em absoluto a ficar nos limites do capitalismo de Estado” (p. 95).
“O exemplo chinés provou que o fraco desenvolvimento das forcas produtivas
ndo era um obstdculo inteiramente insuperdvel a transformagdo das relagoes
sociais num sentido socialista” (p. 9).

O volume consiste assim em grande medida num levantamento
dos “erros tedricos” de Staline, de Mao, do préprio Lenine, que teriam
originado o desastre. Staline deixou-se dominar pela “teoria das forgas
produtivas” e pelo fetichismo da propriedade estatal; Lenine herdara
da social-democracia alema a crenca nas virtudes do capitalismo de
Estado; Mao, apesar de ter avangado com a perspectiva inovadora da
revolucao cultural, ainda ficou agarrado ao “produtivismo”...
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Parece-nos que é necessario escolher: ou o atraso econémico
dessas sociedades constituia de facto uma barreira intransponivel
a transicdo para o socialismo, e nesse caso as politicas dos lideres
devem ser examinadas no quadro dessa impossibilidade; ou se acre-
dita que uma linha politica “mais correcta” poderia ter evitado a
reprodugdo da burguesia e aberto a passagem ao socialismo, mas
neste caso atribuimos a ideologia a capacidade de superar os limites
duma formaczo social. E para esta posicdo que Thomas se inclina.

Tentando combinar o materialismo com a crenga no “primado
da consciéncia operaria”, ele ndo nota que na, prépria citagdo que
foi buscar a Engels, em apoio da sua perspectiva, este diz que na
acgdo reciproca entre a super-estrutura e a base econémica, “esta
leva sempre a melhor em ultima instincia”. E ndo € isso, afinal, o
que acaba de provar o afundamento do chamado “socialismo real”?
Se ha uma ligdo a tirar do naufragio das revolugdes deste século,
ela é precisamente a da implacavel necessidade com que as cria¢des
“socialistas” imagindarias foram desmentidas pelos limites da base
econémico-social.

DETERMINISMO, UMA FALSA PISTA

Seguindo a escola maoista, Thomas explica a actuagdo de Sta-
line pelo facto de ele estar “dominado pela teoria revisionista das forcas
produtivas, convicto da existéncia dum laco mecanico entre forcas produtivas
e relagoes de producio”. E como exemplifica o “determinismo prima-
rio” de Staline? Com a muito citada férmula: “Primeiro modificam-se e
desenvolvem-se as for¢as produtivas da sociedade; em sequida, em fungdo e
em conformidade com essas modificagoes, alteram-se as relagoes de producio
entre os homens”. Ora, se hd muita coisa a rejeitar em Staline, ndo
vemos como esta possa ser contestada em termos marxistas. Staline
limitou-se aqui a enunciar uma das teses fundamentais do materia-
lismo histérico.

Claro, o uso que a direcgdo stalinista fez dessa tese foi desas-
troso; mas porque a situacdo era, em si mesma, desastrosa. Na cha-
rada insoltvel em que se encontrava a URSS no final dos anos 20,
perdida a esperanga numa revolugdo europeia a curto prazo, era de
elementar bom senso reconhecer que a construgdo do socialismo na
URSS era impensavel a partir do nivel das relagdes econémico-sociais
existentes.

Metendo-se a criar a “base técnico-econémica” para o socia-
lismo pelos seus métodos de “engenharia social” (industrializacao
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a todo o vapor, planificagdo ultra- centralizada, colectivizacado for-
cada, terror massivo), os stalinistas produziram uma catéstrofe de
enormes proporc¢des. Mas é preciso reconhecer que na URSS da época
ndo havia alternativa revoluciondria a esta opcdo desesperada. O
caminho da revolugdo proletaria estava bloqueado porque o nivel das
relagdes econdmico-sociais s6 abria passagem ao capitalismo, fosse
ele estatal ou privado. A escolha era s6 essa.

Acreditar que foi a politica de Staline que “impediu todo 0 avango
da luta de classes na URSS apds os anos 20” (p. 12) é, quanto a nés, ver o
fenémeno de pernas para o ar. A politica de Staline exprimiu as novas
relagdes de classes provocadas pelo bloqueamento da revolucao. O
problema com Staline néo foi de erros; foi ele ter sido o executor fiel
das exigéncias do capitalismo de Estado.

Se isto ndo for admitido, se nos convencermos de que existia
um meio para transportar centenas de milhdes de camponeses para
o socialismo, iremos cair nos aprofundamentos maoistas - superar o
atraso das relagdes de producdo através da “consciencializagdo das
massas” e da doutrinacdo dos quadros; o que pdde parecer a jovem
geracdo marxista dos anos 60 um grande salto em frente ideolégico
mas foi uma forma idealizada de iludir contradi¢des de classe reais.

NACIONALIZACOES - UM FETICHE?

Thomas critica Staline porque via na propriedade estatal “a
base do nosso regime, tal como a propriedade privada é a base do capita-
lismo”; isto seria reduzir o capitalismo a propriedade privada e esta
a sua expressao juridica. Também Lenine “ficou prisioneiro de certas
concepgoes gravemente erradas da social-democracia alemd quanto a teoria
do capitalismo de Estado” (p. 45). Contréria seria a posicdo de Marx,
para quem “a propriedade estatal era vista apenas como um meio transitorio
para atingir o objectivo da apropriagdo social”.

Isto é esquecer que Marx, olhando o movimento numa pers-
pectiva histérica a largo prazo, mencionava naturalmente as nacio-
naliza¢des como uma simples etapa na transicdo para o comunismo.
Diferente teve que ser a perspectiva dos que se encontraram envol-
vidos no processo de derrubamento da burguesia. Nesse momento,
passar ou ndo os bens dos capitalistas para a propriedade do Estado
marcava a linha divisdria entre revolugéo e contra-revolugao.

Sem duvida, Staline, como edificador fanatico do capitalismo
de Estado, via na propriedade estatal uma espécie de talisma para
“socializar” as relagdes sociais e como um alibi para negar a formagao
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de uma nova burguesia. Mas aqui, mais uma vez, o que est4 mal
nao é a férmula marxista que Staline invoca mas a realidade que se
esconde por detras dessa férmula. Pretendendo encontrar na politica
de nacionalizac¢Ges a pista dum desvio, Thomas introduziu, mesmo
que ndo o desejasse, uma atitude ambigua quanto a expropriacao
da propriedade burguesa, com o que se mantém, alids, na linha da
“democracia popular” chinesa.

E, de facto, em que consistiria, segundo Thomas, a via da
“consciencializacdo das massas” na URSS de 1929? Justamente na
continuacdo da NEP, que ele defende como “instrumento da alianca
operario-camponesa” que ndo deveria ser confundido com um mero
recuo (p. 45). Ou seja, na pratica, a alternativa ao stalinismo seria a
continuacado das concessdes a pequena burguesia proposta por Buka-
rine. Thomas ndo o diz explicitamente, mas é o que se deduz das
suas opinides. Assim, quando descemos da estratosfera do “primado
da consciéncia” ao mundo da politica real, encontramos, como via
de “transicao para o socialismo”, uma maior contemporizagdo com a
burguesia.

LENINE EMPAREDADO

Embora com muito maior reserva, T. Thomas procura os erros
de Lenine que teriam contribuido para a perda da revolugdo. E aqui,
mais uma vez, tenta combinar posicdes que se excluem. Ele reconhece
que, logo apds a revolucdo, tudo teve que ser subordinado a guerra
e a luta contra o caos econémico e a fome e isto implicava o “terror
vermelho”, o empolamento do aparelho administrativo, concessdes
aos quadros. “S6 palradores podem imaginar que o Estado do proletariado
possa edificar-se idealmente a partir do nada”. Mas... Lenine ndo teria
descoberto a forma de fazer intervir as massas em todas as frentes,
por nao ter compreendido que “o fraco desenvolvimento das forcas pro-
dutivas ndo era um obstdculo inteiramente insuperdvel a transformagdo das
relacdes sociais no sentido do socialismo”.

Isto equivale na prética a anular o que se disse antes sobre a
catastrofe que se abateu sobre a Rassia ap6s a revolugao, sobre a inca-
pacidade dum proletariado diminuto e dizimado exercer a direc¢do
num oceano camponés, sobre a auséncia da revolucdo socialista na
Europa, que se tinha como certa. Os comunistas russos, empareda-
dos, recorreram as medidas de excepcao. A adopgdo do capitalismo
de Estado, com todas as taras que Lenine lhe aponta, foi o dltimo
recurso para o regime se entrincheirar e ganhar tempo.
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Uma vez mais, estamos perante erros ou perante uma impos-
sibilidade histérica? Vem a propésito citar Engels: “O pior que pode
acontecer ao chefe dum partido extremista é ver-se obrigado a ocupar o poder
numa altura em que o movimento ainda ndo estd maduro para estabelecer
o dominio da classe que representa e para a aplicacio das medidas que este
dominio requer. (...) Depara entdo, inevitavelmente, com um dilema inso-
ltivel: o que pode fazer contradiz toda a sua accdo anterior, 0s seus principios
e os interesses imediatos do seu partido; mas o que deve fazer é irreali-
zavel.”

(A guerra dos camponeses na Alemanha)

A “APROXIMACAO CHINESA”

Reparo semelhante poderiamos fazer as criticas de Thomas ao
comportamento de Mao durante a revolugao cultural chinesa: tendo
chegado mais longe do que os seus antecessores na compreensao de
que era preciso combater a nova burguesia dentro do regime e na
valorizagdo da consciéncia das massas, Mao teria contudo vacilado
em levar até ao fim a luta de classes durante a revolugdo cultural.
Mais uma vez, um erro... Mas isto é escamotear o facto de que arevo-
lucdo cultural s6 abria como opgdes, ou a desagregacdo do poder
cen- tral de Estado ou o seu reforco por meios ditatoriais, e em ambos
0s casos a repressdo das massas pelo exército. S6 por puro idealismo
se pode acreditar que a China dos anos 60-70 tenha estado a beira de
uma revolucado socialista.

A ideia de que Mao se tenha aproximado mais do que Staline
e mesmo Lenine (!) da solugdo do problema é um mito criado pela
escola maoista e ao qual Thomas parece dar crédito, numa linha de
pensamento que podemos chamar de neomaoista. Pela nossa parte,
dirifamos que, se Lenine personifica 0 momento mais alto da revo-
lucdo do século XX, a consciéncia ltcida de que é preciso salvar o que
for possivel do poder proletario, cedendo no terreno do capitalismo
de Estado, da NEP, da burocracia, na expectativa de que chegue a
esperada revolucao proletaria nos centros imperialistas; se, com Sta-
line, perdida essa esperanca, perdidos todos os vestigios de democra-
cia proletdria, ja s6 resta o “avanco a todo o vapor para o socialismo”,
ou seja, a edificacdo implacavel do capitalismo de Estado, em que
toda a inteligéncia marxista ja esta excluida; com Mao encontramos
a tentativa de fugir ao destino da URSS através dos “correctivos” da
“democracia nova”, que consistem em concessoes, justificadas pelo
caracter nacional-camponés da revolucdo chinesa mas que, ao ser
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embelezadas como “uma nova etapa do marxismo”, se tornam uma
fonte de oportunismo.

A CULPA DA EUROPA

A crenga piedosa de que a revolucgdo proletaria poderia ter
tido éxito se a politica dos comunistas tivesse sido mais correcta
ma-nifesta-se também com frequéncia na ideia de que “se os partidos
comunistas europeus tivessem cumprido o seu dever poderia ter rebentado a
revolugdo na Europa”. Embora Thomas ndo discuta o tema, ele evoca-o
quando escreve que “a revolugdo russa teria podido, e quase o conseguiu,
levar a revolucdo a Europa e com a Europa avancar para o comunismo,
como Lenine pensou” (p. 98). Mas este véu idealista também deve ser
rejeitado, por muito tradicional que seja nas nossas fileiras.

E hoje claro que Lenine errou ao acreditar, em 1917, que a
guerra imperialista tinha “amadurecido manifestamente” a revolu-
¢do proletéria internacional e ia desencadear “revolugdes proletarias
socialistas em cadeia”... “num futuro muito préximo” (O Estado e a
Revolugio). O amadurecimento revoluciondrio que ele julgava obser-
var na Europa néo existia. Tratava-se dum erro de perspectiva, com-
preensivel face ao caos provocado pelo primeiro massacre mundial.

Consequentemente, a revolucdo europeia ndo podia acudir em
socorro da Reptblica dos sovietes. A social-democracia pdde fazer
a sua obra e os partidos comunistas, perdida a ilusao de situagdes
revoluciondrias iminentes, descambaram no oportunismo, coberto
com um parasitario apoio a URSS.

Também aqui, o caracter generalizado do fenémeno nao deixa
davida de que estamos, ndo perante “erros” mas perante uma situa-
¢do insuficientemente amadurecida para a revolugdo. A pressdo dos
regimes de capitalismo de Estado, mesmo no seu ponto mais alto, na
década 50, foi insuficiente para provocar uma ruptura na economia
imperialista e esta pode passar ao contra-ataque, com o desenlace
que agora observamos.

QUE RESPONDER AOS SOCIAL-DEMOCRATAS?

Thomas parece pensar que se ndo explicarmos o fracasso das
revolugdes por erros cometidos pelos seus dirigentes, entdo seremos
levados a proibir ao proletariado que se lance na revolugdo enquanto
as condicdes nao estiverem maduras, encontraremos desculpas objec-
tivas para todos os desvios e traicdes e acabaremos por dar razao
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aos social-democratas quando alegam que nao se devia ter tomado
o poder porque as condi¢gdes nao estavam maduras”, “quis-se saltar
etapas”, “foi blanquismo”, etc.

Mas nao ha razdo para este embarago. Diremos, com Thomas,
que as revolugdes ndo se decretam simplesmente surgem; que o mar-
xista ndo tem outra alternativa sendo apoiar a revolugdo que surge e
levé-la o mais longe possivel; que ndo se pode ficar a espera que as
condicdes para o socialismo estejam maduras, visto que as massas
entram em movimento sem perguntar se as forcas produtivas ja estao
desenvolvidas para o socialismo... Mas diremos também que, apesar
de tudo isto, ndo existe nenhuma garantia de que a revolugdo nao
esteja condenada a partida; ou porque surgiu num pais ndo maduro
para o socialismo, ou porque fica isolada e degenera, ou porque é
esmagada pela forga...

Isto ndo pde nada em causa. Significa apenas que cada revolu-
¢do depende dum conjunto de imponderéaveis que nenhuma direc¢éo
comunista, por mais apta, pode prever ou controlar. Significa também
que o processo da revolucao socialista é muito mais vasto, demorado,
diversificado, do que podia parecer aos teéricos que perspectivavam
a distancia, situados no inicio da era revolucionéria.

Esse processo, que poderd abarcar ainda mais um século (ou
dois?), inclui revolugbes prematuras, parcelares, defeituosas, e por
isso condenadas a derrota. Situagdes semelhantes aquela a que assisti-
mos de certa forma impotentes durante este século poderao repetir-se
sob outras formas no futuro.

Acaso a consciéncia disto tomard menos imperioso o empe-
nhamento dos comunistas nessas revolu¢des? De maneira nenhuma.
A social-democracia continuard sempre a dizer que “ndo se devia
ter pegado em armas”, “foi uma aventura com custos humanos ter-
riveis”, “devia-se explorar as possibilidades de reformas parciais do
sistema”; é o seu papel. Os comunistas continuardo a tomar a cabega
dos movimentos revolucionarios proletarios, procurando, por mais
adversas que sejam as condicdes, leva-los o mais longe possivel, para
“passar o testemunho” a préxima revolugdo.

(Politica Operdria, 33 - Janeiro/Fevereiro de 1992)
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STALINISMO OU COMUNISMO?

Os novos stalinistas, incapazes de situar historicamente a revolugio
russa, adoram-na sem a compreender.

Pouco tempo depois de ter aqui escrito sobre a questdo do “sta-
linismo” (PO n.° 89), vejo-me forcado a voltar a carga. O 50.° aniver-
sario da morte de Staline evidenciou em certos meios de esquerda
uma nitida tendéncia para a recuperacdo da sua figura e da sua poli-
tica. Os artigos do Avante, no seu habitual estilo gaguejante’, tradu-
ziram ao nosso nivel a série de celebracbes internacionais, entre as
quais as promovidas por uma Conferéncia Internacional de partidos
“marxistas-leninistas”2.

Mas ndo s6. A questdo diz-nos também respeito porque, na
corrente mais afecta ao comunismo revoluciondrio, estdo a surgir opi-
nides semelhantes: “Staline ndo seria tdo atacado se ndo fosse um
grande revolucionario”, “os excessos do stalinismo, se enquadrados
na situagdo da época, ndo merecem condenagdo porque eram neces-

”oou

sarios”, “se Staline é um papao para a burguesia, ¢ bom para nés”.

1) Hd que ter em conta as “experiéncias positivas e negativas da construgio
do socialismo”; praticaram-se “erros e crimes”, mas as “vitimas” do sta-
linismo (entre aspas) ndo terdo sido tantas como pretende a propaganda
imperialista, e, além disso, “tinham vestido a farda do inimigo nazi”!

2) Refiro-me a corrente que se reagrupou desde hai dez anos na Conferéncia
Internacional de Partidos e Organizagbes Marxistas-Leninistas, a qual
revine duas dezenas de grupos, europeus e latino-americanos sobretudo,
mas também alguns asidticos e africanos. A par de meritorias tomadas
de posigdo anti-imperialistas, divulgadas no ¢rgido Unidade e Luta, os
partidos organizados nesta corrente defendem a restauragdo da politica
praticada pelo movimento comunista nos anos 30-50 do século passado,
reclamam a “reapreciagdo dos méritos de Staline”, prestam homenagem
ao “grande guia e mestre da humanidade”, ao “mestre da edificacio
socialista”, e promovem reunides e semindrios internacionais em que se
retoma devotamente o estudo das suas obras. Para a edigio francesa de
Unidade e Luta, consultar http;//www.geocities.com/pcof_fr. Contacto:
enavant@club-internet.fr. Também o Partido do Trabalho Belga promoveu
uma sessio solene de homenagem, em que foram retomados os mesmos
temas.
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Claro, isto exprime um desejo de desforra, de sair da impotén-
cia a que chegdmos. Hoje, quando as “grandes causas” da esquerda
se ficam, em geral, pela oposicdo leal e retérica aos governos que
arrastam o mundo para a catastrofe, ndo admira que a imagem de
forca de Staline seduza o espirito de muitas pessoas com simpatias
comunistas.

Louvar Staline é para eles uma forma de manifestar rebeldia
contra os propagandistas assalariados do sistema, que reclamam,
armados em humanistas, a condenagdo do demonio Staline para
fazer-nos ajoelhar perante a democracia capitalista: Staline foi um
“monstro”, igual a Hitler; mas os governantes ocidentais que tém
vindo a massacrar milhdes de inocentes, da Coreia ao Vietname, da
Argélia a Guatemala, da Indonésia ao Chile, esses, quando muito,
cometeram “erros”!

Intimam-nos a reconhecer os nossos pecados “stalinistas” pas-
sados para nos por a defesa e meter-nos, obedientes e arrependidos,
no campo da ordem. Por isso respondi ao inquérito do Expresso
“Tenho muita honra em ter sido stalinista”. Acho que era a tnica
resposta a dar. Nao temos que nos desculpar por termos apoiado a
Unido Soviética quando ela era anti-imperialista; estivamos engana-
dos quanto as realidades da URSS mas néo errdvamos ao escolher a
nossa burguesia como o inimigo.

O problema, porém, é que o culto de Staline que agora renasce
ndo é s6 o apego ingénuo ao passado do movimento comunista e
uma forma equivocada de repudiar a barbérie capitalista, uma espé-
cie de nova religidao dos oprimidos. Esta imagem mitificada do pas-
sado transporta consigo nog¢des muito precisas sobre o que deve ser a
politica e os objectivos dos comunistas. Staline é reverenciado como o
artifice de uma época “durea” do movimento comunista. A “questao
Staline” ndo toca apenas na avaliagdo que se faz da sua pessoa, nem
sequer diz respeito apenas ao regime que existiu na ex-URSS: envolve
toda a concepgdo da revolucdo e do socialismo. Ou seja, ndo tem a
ver s6 com o passado, diz respeito sobretudo ao que se pretende para
o futuro.

E sera bom comegarmos a tomar consciéncia de que a concepgao
que a PO defende a este respeito é radicalmente oposta a dos adeptos
do stalinismo.

Por isso, ndo tém razdo os camaradas que tentam deixar a
questdo em suspenso com o argumento de que ainda seria cedo para
poder avaliar com objectividade o papel de Staline, ou de que “é
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natural os comunistas terem opinides diversas sobre este assunto”.
Creio, pelo contrario, que nado é nada “natural” e que nos deve pre-
ocupar o facto de termos nogdes tdo diferentes do que deva ser a
revolugdo e o socialismo — afinal o alvo da nossa luta.

E como os debates e artigos que ao longo de dezoito anos tém
passado por estas paginas, pelos vistos, ndo chegaram para convencer
diversos camaradas, s6 me resta insistir em alguns aspectos talvez
caidos no esquecimento.

Staline estava certo, dizem-nos, porque s6 a sua dureza per-
mitiu que a construgdo do socialismo fosse por diante. Para entender
a sua politica, deveriamos ter em conta que se tratou da ditadura
do proletariado, daquele “periodo de transicdo” de que falava Marx,
periodo de luta aguda, sem a qual ndo se pode chegar a extingdo das
classes e de todos os vestigios de relagdes capitalistas.

Que o socialismo s6 pode ser um periodo histérico de luta de
classes acirrada e que nele ndo havera lugar para a confraternizagéo
evangeélica com que sonham os parvos é uma conclusao ébvia para os
marxistas. Expropriar a burguesia, desmantelar a maquina do Estado,
extirpar os privilégios, os polvos da burocracia e do militarismo, ins-
tituir uma nova forma de vida e de governo — nao se vé como isso
possa ser feito sem violéncia. Uma ditadura é imprescindivel para
extirpar o capitalismo. A questdo, porém, é: ditadura de quem sobre
quem? E que tipo de ditadura?

Se formos ao fundo do pensamento nunca claramente expresso
dos entusiastas do “modelo soviético”, vemos que eles imaginam a
ditadura do proletariado como um regime em que um aparelho de
Partido-Estado de tipo militarizado (a “disciplina proletaria”) exerce
poder absoluto sobre a sociedade. Isto, reconhecem, pode ser limi-
tado do ponto de vista da “democracia socialista”, mas na “fase infe-
rior do comunismo” a vontade das massas “precisa da mediagdo da

2

sua direccdo politica” e é “inevitavel uma certa autonomia do poder

politico sobre as massas”. E como o partido, “forca representativa
do proletariado”, é “guiado por uma teoria cientifica”, ha condicoes
para tudo marchar em boa harmonia em direcgdo ao comunismo,
etc., etc.

Isto, porém, ndo passa de sofismas para iludir o 6bvio: o regime
que vigorava na URSS nada tinha de comum com a “fase inferior
do comunismo” a que Marx se referia. Pela simples razdo de que o
aparelho de Estado, em vez de definhar, agigantava-se, e as massas

proletarias, em vez de intervirem em escala crescente na vida poli-
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tica e social, eram reprimidas com mao de ferro. As criagdes autenti-
camente revolucionarias do ano de 17 tinham todas desaparecido
na voragem da guerra civil, da invasdo, da catastrofe econémica, e
do que se lhe seguiu. Se abstrairmos das férmulas das cartilhas de
“marxismo-leninismo” com que alguns se auto-hipnotizam, e olhar-
mos para a realidade da URSS ao longo dos anos 30, temos de con-
cluir que o regime tinha ja adquirido todos os contornos de um poder
despdtico, embora com as caracteristicas peculiares ditadas por um
capitalismo estatizado.

Nao poderia ter sido de outro modo, dado o atraso da Russia e
as forcas gigantescas, internas e externas, que se levantaram contra a
revolucao? Sem duvida. Para nds esta claro que o esvaziamento dos
sovietes e a concentracdo de todo o poder na direc¢do do partido,
a conciliagdo com os camponeses, primeiro, e a posterior expropria-
¢do violenta dos camponeses, o regime ditatorial, foram as tnicas
saidas que se abriam aos que tinham conduzido a revolucdo. Ou isso
ou chamar os capitalistas de volta. A questdo esta em saber se estas
caracteristicas, absolutamente inevitiveis naquelas condicoes, definem
uma revolucao socialista e realizam a ditadura do proletariado ou se
correspondem a outro tipo de revolugio e a outro tipo de poder.

O que os actuais “marxistas-leninistas” fazem é tomar as carac-
teristicas necessariamente distorcidas do regime “soviético”, devi-
das ao atraso econémico-social da Russia no momento da revolugao,
como modelo geral do socialismo. Se a Russia pés-revoluciondria
foi obrigada, pela forca das circunstancias, a enveredar pelo regime
de capitalismo de Estado baptizando-o de “socialismo”, ei-los embe-
vecidos perante o modelo encontrado do socialismo! Incapazes de
situar historicamente a revolucdo, adoram-na sem a compreender. O
pior é que essa adoracao os leva a ser reticentes em relagdo ao que ela
teve de realmente avangado, e a aplaudir como modelar o que nela
houve de atrasado, e que abriu caminho ao desastre posterior.

Claro que eles reconhecem “insuficiéncias, desvios e erros” no
modelo da URSS. “Desaprovam” os “excessos repressivos”, a consa-
gracdo de novos privilégios, o dogmatismo unanimista ditado pelo
partido, mas acham candidamente que isso sdo acidentes de percurso
do socialismo, uma vez que, j41a diz Marx, “o direito burgués persiste
durante o periodo de transi¢ao”...

Com este artificio iludem a questdo de fundo: na URSS dos
anos 30 o direito burgués recuava ou progredia? Os “erros”, “desvios”
e “excessos” eram manifestagdes marginais, contra a corrente do sis-
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tema, ou eram a manifestagao inerente e necessiria de uma ditadura anti-
popular, que sé pela forca podia extrair a mais-valia ao proletariado?
E pode algum marxista considerar seriamente o carrossel alucinante
do Terror de 1936-39 como um mero “desvio” ou um “excesso”?

Entendamo-nos. Uma coisa é reconhecermos a revolugédo pro-
letaria de 1917 como a mais avanc¢ada na histéria da humanidade,
vermos o percurso posterior da Unido Soviética como o resultado
inevitavel da auséncia de condigdes minimas para o proletariado
exercer o poder, valorizarmos o papel da URSS de Staline na resistén-
cia ao imperialismo; outra coisa, muito diferente, é tomar esse regime
como modelo, considerar auténtico o seu proclamado “socialismo”,
assumir a sua politica externa como “revolucionaria”, encontrar jus-
tificacGes “marxistas” para tudo o que nele foi antiproletario e até
obscurantista.

A verdade é que o salto espantoso da URSS de Staline para a
industrializagdo e a “colectivizacdo” agraria difundiu no movimento
comunista uma auténtica revisdo do marxismo: o socialismo seria pos-
sivel pela propriedade estatal e pela planifica¢do, mesmo que a dita-
dura do proletariado se reduzisse ao miseravel sofisma da “vontade
das massas exprimindo-se pela mediacdo do partido”.

Aqueles que se obstinam em querer ver na URSS de Staline
uma “sociedade socialista em construgdo” ndo conseguem explicar
como foi possivel o “pais dos sovietes” ser levado gradualmente pelo
caminho das reformas econémicas e da coexisténcia pacifica até a res-
tauracao plena do capitalismo privado de 91, sem se disparar um tiro.
A teoria de que uma sociedade socialista pode regredir pacificamente
ao capitalismo, por causa dos “erros”, do “culto da personalidade”,
da “falta de vigilancia”, do “subjectivismo” e outras tretas do mesmo
jaez é um verdadeiro insulto ao marxismo.

Porque teimam os “ortodoxos” (chamemos-lhes assim, para
facilitar) em querer ver socialismo onde ele nunca existiu? Porque
julgam que a auséncia de iniciativa, liberdade e poder popular pode
ser suprida pelas grandes realizagdes econémicas, pela melhoria do
nivel de vida das massas, pela difusdo da instrugdo. Porque tém uma
concepgao paternalista do socialismo, como um regime em que as mas-
sas devem agir sob a tutela vigilante do aparelho comunista; porque
véem no partido, ndo a vanguarda consciente do proletariado e das
massas, nao o fermento revolucionario, mas o autor da revolucao e o
proprietario do poder.
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Claro, eles nunca se esquecem de elogiar o papel do movi-
mento de massas e 0s sovietes como a sua criagdo revolucionaria, mas
véem-nos como um empecilho, pelo seu caracter “incontrolado”, e
um perigo para a actuacao “cientifica” do partido; querem-nos redu-
zidos a um papel subordinado e puramente decorativo. Do facto de
ter havido sovietes que cairam sob influéncia pequeno-burguesa e
se rebelaram contra o governo de Lenine ndo concluem que isso era
um sinal certo da agonia da revolugio; deduzem argutamente que o
melhor é domesticar os sovietes, para ndo estorvarem o partido.

Na sua tacanhez, nem lhes passa pela cabeca que, a tinica hipo-
tese de derrubar o poder burgués e levar a revolugdo anticapitalista ao
triunfo esta na erupg¢do de um verdadeiro terramoto social que levante
os milhoes de explorados — o que pressupde uma enorme liberdade
criadora. Nao percebem que é impossivel eliminar os mecanismos de
producao e reproducdo do capital a menos que esse seja o objectivo
assumido da classe no seu conjunto, empenhada na edificagdo de uma
nova maneira de viver. Acreditam piamente (e nisto coincidem com a
supersti¢do burguesa vulgar) que a revolucdo de 1917 foi maquinada
por Lenine, quando a genialidade deste consistiu em compreender as
forcas motrizes da revolugdo para tornar possivel ao partido orien-
tar a torrente popular no sentido mais favoravel a emancipagdo do
proletariado. Aquilo que deve ser o regime de ditadura das massas
sobre a burguesia é por eles transformado num regime de ditadura do
partido-governo sobre toda a populacdo — e chamam a isto “dita-
dura do proletariado” e “socialismo”!

Esta incompreensao grosseira sobre o que seja o papel das
massas na revolugado leva mesmo alguns a considerar “falso e dogma-
tico supor que a sua existéncia [de “6rgaos proletarios de tipo con-
selhista”] seja condicdo sine qua non de uma revolucao socialista; a
histéria ja o provou.”. Ora, “a histéria j4 provou” precisamente o
contrario: sem a emergéncia (e muito mais do que isso: sem o poder
pleno) de érgdos proletarios de tipo conselhista, pode haver revolu-
¢oes de libertacdo (burguesas), revolucdes populares (burguesas),
mas ndo havera revolucio socialista nenhuma.

A teoria da “ditadura do proletariado representada pelo seu
partido” é uma invencdo antimarxista e antileninista do corpo diri-
gente da URSS, destinada a justificar o sistema de poder de uma classe
burguesa burocratica, administradora do capitalismo de Estado. A
obstinacdao com que alguns continuam hoje a querer ver nesse regime
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tragos de socialismo s6 se compreende pelo esquecimento a que che-
gamos do que seja uma revolugdo real. De facto, conceber a ditadura
de toda uma classe como um governo ditatorial, apoiado numa pira-
mide de aparatchiks obedientes e acéfalos, a censurar jornais e a pren-
der dissidentes, € uma visdo macabra do que seja a democracia dos
produtores.

A ditadura do proletariado s6 é possivel quando a classe prole-
taria chega a decisdo de derrubar a burguesia, desapossé-la, extinguir
as relacdes capitalistas, desmantelar a maquina do Estado, criar o seu
proéprio autogoverno. O partido comunista é o fermento indispen-
savel deste terramoto, mas sera absolutamente impotente se quiser
substituir-se a iniciativa criadora das massas.

Donde se segue que, se a sociedade ainda nao tiver reunido
as condicdes para o proletariado derrubar a burguesia e instituir-se
como classe dirigente, ndo sera certamente pela ditadura “benévola”
do partido comunista que isso serad possivel. “Ditadura do proleta-
riado” sem poder proletario (auténtico, ndo por delegagdo) s6 pode
configurar-se como uma ditadura burguesa de novo tipo, sejam quais
forem as boas inten¢des dos que ocupem o poder.

Justamente porque o stalinismo concebe as massas como um
mero auxiliar do partido, ele coloca no centro da revolucdo a orga-
nizagdo. Para o stalinismo, tudo o que diz respeito a revolugdo —
acgdo politica, teoria, propaganda — tudo sdo tarefas auxiliares, que
giram a volta da organizacdo, do poder do aparelho. Dai a inevitavel
tendéncia para o dogmatismo (s6 nos interessam os factos que favo-
recem as necessidades do centro), para o oportunismo (sdo boas todas
as acgoes que reforcem o poder do aparelho), para o autoritarismo
(ndo toleramos entraves as decisdes da direcgdo).

E por isso que a critica do stalinismo ndo diz respeito apenas a
meta socialista que buscamos (para nossa desgraca ainda longinqua)
mas também as tarefas actuais de acumulagao de forgas para a revolu-
¢do — na luta pela hegemonia do proletariado, na politica de frente,
na vida interna partidaria, nas relacées partido-massas, na solidarie-
dade com os povos e nag¢des oprimidos, na questao da mulher, etc.
S6 pela critica de principio ao nosso passado stalinista abriremos
caminho ao renascimento de uma corrente comunista livre das taras
do passado. Espero voltar ao tema numa préxima oportunidade.

(Politica Operdria 91, Setembro/Outubro de 2003)
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